Junge Menschen kritisieren
ein Behinderten-Heim
N Oberosterreich

Diesen Text hat Angela Wegscheider geschrieben.

Das Institut Hartheim ist ein groBes Heim fur behinderte Menschen in Ober-Osterreich.
Im Jahr 1980 haben dort tber 200 Kinder und Jugendliche mit Behinderungen gelebt.

Viele Betreuer und Betreuerinnen haben keine Ausbildung gehabt.

Einige Betreuerinnen waren Nonnen.

Es haben auch ein paar junge Menschen dort gearbeitet.

Die jungen Menschen hatten eine Ausbildung fur die Arbeit mit behinderten Kindern.

Sie haben gesagt:

Die behinderten Kinder werden sehr schlecht betreut.

Die behinderten Kinder werden sehr schlecht behandelt.

Zum Beispiel:

Die Kinder werden eingesperrt.

Sie werden ans Bett gefesselt.

Sie werden misshandelt.

Sie bekommen keine Bildung und keine Foérderung.

Die jungen Menschen haben das der Leitung vom Heim erzahlt.

Sie haben gesagt:

Die Behandlung von den behinderten Kindern muss geandert werden.
Aber es ist nichts gedndert worden.

Die Heimleitung und die Nonnen wollten nichts andern.

Auch die Politiker und Politikerinnen wollten nichts andern.

Dann haben die jungen Menschen Aktionen gemacht:

Sie haben eine Demonstration gegen das Heim gemacht.

Die haben den Zeitungen Uber die schlechte Betreuung im Heim erzahlt.
Die Zeitungen haben Uber die schlechte Betreuung im Heim berichtet.
Dann sind die jungen Menschen gekundigt worden.

Und sie sind angezeigt worden.

FUr die jungen Menschen war das schrecklich.

Die Betreuung im Heim ist erst langsam besser geworden.
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Behindertenbewegung

nspiriert durch internationale Vorbilder formierten sich Ende der 1970er und Anfang
— der 1980er Jahre aktive Gruppen behinderter Menschen und ihrer Verbiindeten, die
Deinstitutionalisierung und soziale Gerechtigkeit einforderten. Sie setzten sich politisch mit
der Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen auseinander, thematisierten Gewalt

und Segregation und forderten ein Ende der Heime fir behinderte Menschen.

Das Institut Hartheim, gegriindet vom
oberdsterreichischen Landeswohl-
tatigkeitsverein (ab Anfang der 2000er
Jahre in GSI - Gesellschaft fiir Soziale
Initiativen umbenannt), beschéftigte
die seit den 1970er Jahren entstehen-
den Gruppen der Selbstbestimmt
Leben Bewegung in besonderem
Maf3e. Nicht nur, weil es sich in un-
mittelbarer Ndhe der ehemaligen NS-
Tétungsanstalt befindet, wo tausende
als ,lebensunwert“ kategorisierte
Menschen vergast wurden, sondern
auch, weil die unhaltbaren Zustiande
im Heim o6ffentlich gemacht wurden.
Im Institut Hartheim lebten Anfang
der 1980er Jahre an die 200 Kinder und
Jugendliche, die von 180 Mitarbeiter-
innen, davon ein grofler Teil Wasch-,
Putz- und Kiichenpersonal, und von
31 geistlichen Schwestern, die fiinf
verschiedenen Orden angehorten, ver-
sorgt wurden. Das Betreuungsperso-
nal verfiigte iiber keine nennenswerte

Vgl. Erwin Hauser (1883): Szenen in und um
Hartheim. In: LOS, Heft 1, S. 17-22; Profil, 11.
Juni 1983, S. 43.

Fachausbildung. Einige Schwestern
konnten sich nicht auf Deutsch ver-
standigen, andere hatten das Pensions-
alter schon lange {iberschritten.

Gewalt und Misshandlung

Im Heim gab es untragbare Missstdande
und Gewalttaten, die ca. 14 Mitarbeiter-
innen bei Heimleitung und Politik auf-
zeigten. Sie informierten iiber konkrete
Beispiele von Anwendung schwerster
korperlicher Ziichtigung, Freiheits-
beraubung, Vernachldssigung, Ver-
abreichung von verdorbenem Essen
und mangelhafter medizinischer Ver-
sorgung, ebenso prangerten sie die
falsch verstandene Sparsamkeit als
auch Mittelverschwendung an. Die
Schwestern und das weltliche Perso-
nal lief3en die Kinder oft stundenlang
ohne Beschéftigung und eingesperrtin
ihren Raumen. Kinder mussten lange
in Zwangsjacke — in Hartheim Schutz-
jacke genannt — am Klo sitzen, damit
sie niemand beaufsichtigen musste.
Aus Personalmangel konnten sie schon

am spateren Nachmittag fiir die Nacht
fertig in ihren Betten liegen. Uberfor-
derte Betreuerinnen schlugen mit
Kleiderbiigel, Bartwisch oder Kochlof-
fel. Lebhafte Kinder bekamen beruhi-
gende Medikamente wie Truxal oder
Melleril. Problematisch war auch die
Betreuung schulentlassener Burschen,
die durch Gewalt in der Betreuung
selbst zu aggressivem Verhalten neig-
ten. Statt auf die Anschuldigungen der
jungen Beschiftigten einzugehen, die
miindlich als auch schriftlich vorlagen,
wurden sie schikaniert und schlief3-
lich gekiindigt, sie gingen in der Folge
an die Offentlichkeit und suchten sich
Verbiindete.!!

Ottentlicher Aktionismus

Diese fanden sie in der Alternativ-
gemeinschaft Kérperbehinderter und
Nichtbehinderter (AKN), die gemein-
sam mit den ehemaligen Mitarbeiter-
innen des Instituts Hartheim im Herbst
1982 in Wien eine Veranstaltung
organisierte und iiber die Zustdnde
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Prigel und
Zwangsjacken

In einem oberdsterreichischen
Heim werden Kinder miBhandelt.

ewegungsunfihige Kinder lagen Ubers
Bgﬁnxc Wochenende in ihren Gitterbet-
ten eingesperrt und wurden weder ge-
waschen noch umgezogen.

Die Kinder wurden in ihrem Kot liegend
mit ciner Brithe aus Wasser, verdliinntem
Leberbrotaufstrich und zerkleinertem Brot
von den Schwestern geflittert.

Kinder, die aufbegehrien, wurden ins
Bad gezerrt, von wo sie mit blauen Strie-
men und Flecken an Oberschenkeln, Gestl
und Riicken zuriickkamen.

Kinder. die micht aBen, wurden mit
Schisigen auf den nackten Hintern geziich-
tigt. Wenn sie dann noch immer nichi
gesittet bei Tisch saBen, wurden sie an
einen Heizkérper gebunden oder in ein
dunkles Zimmer gesperrL.

Kinder mubBten oft eine Stunde lang in
Zwangsjacken am Klo sitzen, damit nie-
mand sie beaufsichtigen mulie.

Kinder, die sich lebhaft wie Kinder
verhielten, bekamen Arzneien, wie Truxal,
Valium, Melleril oder Leponex.

Das ist ein Teil jener Schilderungen iiber
MiBstinde im Behindertenheim Hart-
heim, die 15 Mitarbeiter vor mehr als
einem Jahr schriftlich bei der Heimleitung
deponierten.

Das Institut Hartheim bei Alkoven in
Obertsterreich ist ein Behindertenheim flir
250 geistig und kigrperlich behinderte Kin-
der.

Seit die Milstinde im Heim ruchbar
wurden, schlidgl die Heimleitung krdfiig
zuriick: Die |5 Mitarbeiter sind mittler-
weile teils freiwillig, teils unfreiwillig aus
dem Heim geschieden.

Im heurigen Februar lieh die Heimlei-
tung das Informationsmaterial zum Thema
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Hartheim gerichtlich
bei der Alternativ-
gemeinschafi Behin-
derter und Nichtbe-
hinderter (AKN) be-
schlagnahmen.

Auflerdem wurden

die Miglieder der
AKN geklagt.

Vergangene Waoche lieB die Institutslei-
tung eine Fotoausstellung iiber Hartheim,
die der Piidagogikstudent Otto Anlanger in
Linz veranstaltet hatte, ebenfalls beschlag-
nahmen.

Das Institut Hartheim hat Tradition.

1938 wurde das ehemalige Starhember-
gische SchloB als Euthanasicanstalt zur
Vernichtung ,unwerten Lebens™ eingerich-
tet,

1964 wurde mit der Meuverrichtung von
Hartheim eine moralische Wiedergutma-
chung und positive Bewiltigung der Ver-
gangenheit des anschlieBenden Schlosses
Hartheim, wo in der NS-Zeit Zehntau-
sende Schwerstbehinderte vergast wurden*
{Informationsblatt), begonnen.

Hartheim: Kinder an Bett gebunden

Heimtriger 15t der Oberbsterreichische
Landeswohltitigkeitsverein, in dessen
Vorstand — unter einigen anderen — Pater
Georg Erber, ,die graue Eminenz der
hiesigen Behindertenpolitik" (Beamten-
aussage), sitzl.

Erber ist auch Direktor in Hartheim. Er
wirkl dort ehrenamtlich. Er hat von der
Integration der behinderten Kindern seine
eigenen Vorstellungen. , Bise Kinder®, so
berichten die ehemaligen Mitarbeiter,
mubBten nicht selten auf schallgedimpfien
Glasbalkonen sitzen und den braven®
Kindern im Garten so lange zusehen, bis
auch sie ,brav* wurden und in den Garten

[ durften.

Auch in der anstaltseigenen Kapelleistes

dhnlich: Fir ,schlimme Kinder gibt es

einen Balkon mit schallddmpfendem Gilas.
Zu Vorwiirfen Uber MiBhandlungen im
Heim pflegt sich Erber eindeutig zu uBern:
.Es geht nicht ohne Konsequenz.”

Direkt dem Direktor unterstellt ist Haus-
oberin Schwester Rhabana Desl, die die
gesamte Verwaltung des Hauses {iber hat.
Da sie kein Problem auBer acht EiBt, auch
nichi, ob eine neue Tube Uhu zu kaufen ist,
is1 sie stets iiberlastet.

Die Kinder des Heimes sind zu soge-
nannien Familien (jeweils rund 13) zusam-
mengezogen., Die Gruppenleitung hat eine
geistliche Schwester, die zwar pensionsreif
ist, aber keine entsprechende Ausbildung
genossen hat.  Diesen unumschrinkien
Herrscherinnen der Familie" (Mitarbeite-
rin) wilchsen die Kinder sehr oft iiber den
Kopf. Denn die ihr zur Seite gestellten vier
weltlichen Helfer seien mit Putzen und
Flicken dermallen ausgelastet, daB sie sich
nur am Rande mit den Kindern beschifti-
gen kidnnten.

Daflr wird das Personal um so schirfer
beobachtet. In der Portiersloge am Eingang
befindet sich eine zentrale Uberwachungs-
stelle; der Portier selbst hatte bis wvor
kurzem Pistole und Schlagstock bei sich;
die Pistole hat er inzwischen wieder abge-
geben.

Seit Februar gibt es neben Erber noch
einen pidagogischen Leiter, der sich®, wie
Eva Maria Fuchs, Sprecherin der inzwi-
schen gegriindeten Elterngruppe erklir,
aber nur einzelner, besonders arger Fille
annimmt. Aber sonst hat sich iiberhaupt
nichts gefindert.”

Bleibt nur zu hoffen, daf der manchmal
vorbeikommende Arzt seine Frequenzen
erhiiht.

Denn ,dann®, erinnert sich eine inzwi-
schen pefeuerte Mitarbeiterin, ging es den
Kindern am besten. Da wurden rasch
Spielsachen hervorgeholt, und es war
plotzlich Zeit, sich mit den Kindern zu
beschifiigen. Aber sobald der Arzt auller
Sichtweite war, war alles wieder wie vor-
her.® ELISA GREGOR
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Faksimile des Profilvom 11. Juni 1963, Seite 43. Aufgrund dieses Berichts (ber die Missstande im Institut Hartheim wurde diese Ausgabe des Profil beschlagnahmt.
Quelle: Archiv Volker Schénwiese.
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in Hartheim informierte. Nach einer
Exkursion ins Institut Hartheim von
AKN gemeinsam mit Studierenden
der Padagogischen Akademie Wien
(Demokratisches Kollektiv) entschlos-
sen sich Aktivist-innen, die breitere
Offentlichkeit auf die Zusténde in den
Behinderteneinrichtungen aufmerk-
sam zu machen.

Mit Hilfe des ,,1. Wiener Kriippeltheaters“
planten sie im Janner 1983 unter dem
Motto ,,Wer sein Kind liebt, der ziich-
tigt es* zwei Straf3entheateraktionen,
eine in Wien und tags darauf eine in
Hartheim. Geschminkt, mit grof3em
Kreuz und als Pfarrer und Nonnen
verkleidet erinnerten die Aktivist-
innen an den Umgang mit behinderten
Menschen in der NS-Zeit und thema-
tisierten, indem sie stellvertretend ei-
nen Hund ziichtigen (wollten), dass in
Hartheim Kinder ungestraft misshan-
delt und geschlagen wurden. Die Idee
dahinter war: Tiere zu schlagen wird
bestraft, Kinder nicht. Die angemeldete
Aktion in Hartheim und die Versamm-
lung der iiber 100 Aktivist-innen erreg-
te groflere mediale Aufmerksamkeit,
die Straf3entheateraktion wurde aber
durch einen massiven Polizeieinsatz
in Hartheim, zu Hilfe geholt vom Tr&-
gerverein des Instituts, unmdglich ge-
macht. Auch der Tierschutz war vor Ort
und wollte dem Hund zu Hilfe kommen.
Von einigen Aktivist-innen wurde das
Theaterstiick spontan in einem nahen
Gasthof vor Einheimischen, die min-
deres Interesse zeigten, improvisiert.?

»Profil“ beschlagnahmt

Im Februar 1983 lief3 der Tragerverein
ein Plakat mit der Aufschrift ,,Soli-
daritdt mit den Kindern des Instituts
Hartheim“ sowie eine Presseinfor-
mation der AKN polizeilich beschlag-
nahmen. In weiterer Folge wurde
im Auftrag der Institutsleitung eine
Fotoausstellung, welche die von den

Die Fotoausstellung von Otto Anlanger Uber das Institut Hartheim war Teil einer Hausarbeit an der Padagogischen
Akademie in Wien. Als die Wanderausstellung an die P4dAk Linz kam, wurde sie 1983 beschlagnahmt|Foto: Otto Anlanger.

Institutsmitarbeiter-innen vorgetra-
genen Missstdnde thematisierte, an
der Padagogischen Akademie in Linz
beschlagnahmt. Die Fotoausstellung
war Teil einer studentischen Hausar-
beit an der Padagogischen Akademie
Wien und wurde zuvor in Wien und
Innsbruck gezeigt. Der Urheber der
Fotoausstellung wie auch die AKN
wurden von der Institutsleitung we-
gen ,,libler Nachrede“ verklagt. Diese
lief3 schliellich noch eine Ausgabe
des Magazins Profil (Nr. 28) im Juni
1983 beschlagnahmen, weil dort ein
Artikel iiber die Gewalttaten im Ins-
titut und die versuchte Verhinderung
der Aufdeckung erschien. Die Klagen
wegen iibler Nachrede mit teils jahre-
langen Gerichtsverfahren endeten
mit Vergleichen oder verliefen im
Sand. Nicht wenige der Angeklagten
sahen sich in ihrer wirtschaftlichen
Existenz gefahrdet.B!

Die Weigerung des Tragervereins und
der Institutsleitung, sich mit den erho-
benen Vorwiirfen auseinanderzusetzen,
fiihrte dazu, dass der ,,Aufdecker der
Skandale derjenigeist, der verfolgt wird
und nicht der Verursacher“.” Denn
Heimleiter und Schwestern schienen
zu glauben, in Gottes Namen richtig zu
handeln und unfehlbar zu sein.

2 V/gl. Erwin Hauser 1983; Volksstimme, 26. Janner 1983; Welser Zeitung, 27. Janner 1983.
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URL: www.youtube.com/watch?v=gbWtKaqOnRs (Stand: 29.5.2020)

'® Gunther Tribswasser (2015): Von der Versorgung zur Selbstbestimmung. Eine kritische Zeitreise
durch die Stationen der oberdsterreichischen Behindertenpolitik nach 1945. In: Irene Dyk-Ploss/
Brigitte Kepplinger (Hrsg.): hilfe. LebensRisken LebensChancen. Soziale Sicherung in Osterreich,
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Es ist als Erfolg der jungen Behinder-
tenbewegung zu sehen, dass die Ge-
walt 6ffentlich gemacht wurde und
Druck erzeugte, um diese Missstdande
abzustellen. Das Institut Hartheim
hatte in den 1980er Jahren mit vielfal-
tigen Problemen zu kdmpfen. Es gab
viel Fluktuation beim Personal. Die
Einrichtungsleitung musste die Be-
treuung zwangslaufig modernisieren,
denn die Anzahl der untergebrachten
Kinder wurde weniger und Spenden
blieben aus, aber die Grof3einrichtung
blieb weiter bestehen.

Das Institut Hartheim war nicht die
einzige Behinderteneinrichtung, die
damals kritisiert wurde. Dieser Kon-
flikt wurde jedoch in ganz Osterreich
Offentlich thematisiert'™ und hatte fiir
Oberosterreich mittelfristige Auswir-
kungen auf die Betreuungskonzepte,
die Professionalisierung der Aus-
bildung von Mitarbeiter-innen und
insbesondere auf die junge Behinder-
tenbewegung. Ein selbstbestimmtes
Leben zu fiihren, allein schon eine ge-
eignete Wohnung und eine personen-
zentrierte Betreuung zu finden, war fiir
viele Menschen mit Behinderungen
Anfang der 1980er Jahre mit enormen
Hindernissen verbunden.

Viele mussten mangels Alternative im
Heim leben, fiir viele waren die geschil-
derten Zustande Teil der eigenen Biogra-
fie. Durch die Offentliche Kritik an der
Betreuung in Behinderteneinrichtun-
gen kam die dominierende medizini-
sche Wahrnehmung von Behinderung
als individuelles Einzelschicksal ins
Wanken, die individuelle und in zar-
ten Ansatzen politische Aufarbeitung
konnte langsam beginnen.
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