Allen Debatten um Sprachpolitik und
Literatur gemeinsam ist, dass die
Protagonist*innen literarische Texte
durch die Brille kulturwissenschaft-
licher, insbesondere postkolonialer
Theoriebildungen nicht nur lesen
(das hatte schon Edward Said getan,
der die Gewalt der britischen Koloni-
alherrschaft zwischen den Zeilen der
englischen Romane des 19. Jahrhun-
derts aufspiirte), sondern auch — und
das ist neu — selbst schreiben oder
dieses Schreiben einfordern. Was bei
Said zu einer kritischen Relektiire
des Kanons fiihrte, wird hier nicht
nur zur Forderung nach einem neu-

]_ enn wir tiber die aktuellen Auswirkungen und die Bedeutung von Sprachpolitik
far literarisches Schreiben nachdenken, so kristallisieren sich sehr schnell
zwel umkimptte Diskussionstelder heraus: Zum einen die Frage ,Wer darf tiber was
schreiben??, also der Versuch, die Debatten tiber kkulturelle Appropriation aut das Feld der
Literatur zu tibertragen, zum anderen die im engeren Sinne sprachpolitische Forderung
nach der Verwendung von nichtdiskriminierenden Begrifflichkeiten bzw. solchen, die
den Selbstdefinitionen minoritdrer Gruppen entsprechen.

en Kanon, sondern steckt auch den
engen Korridor ab, wie und von wem
an diesem Kanon weitergeschrieben
werden soll und darf.

#dignidadliteraria

Als die weife US-Schriftstellerin
Jeanine Cummins 2020 den Roman

»American Dirt“ herausbrachte, wur-

de sie zunédchst hochgelobt, weil sie
mit Realismus und Empathie das
Schicksal illegaler mexikanischer

Migrant*innen in den USA sicht-

bar machte. Bald jedoch schlug die
Stimmung um, und das in einer

e e e
S
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Heftigkeit, wie wir sie vielleicht von
der Debatte um das Bild der weiflen
US-Kiinstlerin Dana Schutz kennen, s
die den ermordeten Afroamerikaner
Emmett Till gemalt hatte und das
Bild auf der Whitney-Biennale 2017
in New York ausstellte. Jedenfalls
wurde Jeanine Cummins unter dem
Hashtag #dignidadliteraria in Blogs
und Rezensionen vorgeworfen, sie
wiirde mit dem Buch das Verbot
der kulturellen Aneignung iiber-
schreiten, indem sie Mexiko und die
Lebenssituation der Migrant*innen
darstelle, wozu sie grundsatzlich
als weifle Autorin nicht berechtigt
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sei. Der gewdhlte Hashtag macht
sehr deutlich sichtbar, um was es
hier geht: um die Wiirde derjenigen,
die sich in ,,American Dirt“ in verlet-
zender, stereotyper Weise oder von
falscher Seite beschrieben fiihlten.

Lesereisen mussten abgesagt werden
und schliefllich entschuldigten sich
sowohl der Verlag als auch promi-
nente nichtweifie Leser*innen, die
das Buch zuvor gelobt hatten, wie
Oprah Winfrey oder Selma Hayek,
ihre Begeisterung sei wohl das unre-
flektierte Ergebnis einer zu kurzsich-
tigen Lektiire gewesen. Der Roman
habe sie also in gewisser Weise mit
der Macht seiner erzdhlerischen
Mittel zu Gefiihlen verfiihrt, die sie
in spaterer Selbstkritik als nicht ad-
dquat erkannt héitten.

Cummins wurde vorgeworfen, sie
schlachte das Schicksal mexikani-
scher Migrant*innen aus, wozu sie
aufgrund fehlender eigener Erfah-
rung kein Recht habe, kurzum, sie
betreibe ,,Geschichtenklau“. Dem
zugrunde liegt die Vorstellung, Ge-
schichten ,,gehdrten“ denjenigen,
von denen sie handelten, deren Er-
fahrungen sie erzdhlten.

Dass sich hier weifle Autoren mit
dem Anspruch, seit jeher iiber al-
les schreiben zu diirfen, dagegen-
stellen, ist nicht weiter interessant.
Spannend — und fiir mich sehr {iber-
zeugend - ist aber die Argumentati-
on, die die britisch-jamaikanische

ention dlive ard dead ..’.

Schriftstellerin Zadie Smith in ih-
rem grof3artigen Essay ,,In Defense
of Fiction“ versucht: Smith schreibt,
es sei zwar verstiandlich, wenn sich
marginalisierte Gruppen mit dieser
Forderung vor weiterer Diskriminie-
rung schiitzen wollten und damit das
Recht beanspruchten, ,,fiir sich und
iiber sich“ selbst zu sprechen, aller-
dings sei dieses ,,Selbst“ eben weder
eindimensional noch linear. Im Ge-
genteil: Es sei vielstimmig und habe
Anteil an Erfahrungen, die keines-
wegs auf die Zugehorigkeit zu class,
race oder gender zu reduzieren sei-
en. Und auch wenn - oder vielleicht
gerade weil — Fiktion fundamental
zur Unverldsslichkeit und zur Ver-
einnahmung fremder Erfahrungen
neige, sei eben Fiktion auch idea-
lerweise vielstimmig, empathisch
und untrennbar einem universalis-
tischen Anspruch verbunden.

Wenn Zadie Smith die Freiheit der
Fiktion mit ,,All storytelling is the
invitation to enter a parallel space,
a hypothetical arena, in which you
have imagined access to whatever is
not you“l! verteidigt, so tut sie dies
nicht nur als Schreibende, sondern
vor allem auch als Lesende, die ihren
Lektiiren den Zugang zu und das Ver-
standnis fiir unterschiedlichste frem-
de, andere Erfahrungen verdankt.
Nicht nur hitten weifie Leser*innen
durch die Romane von Toni Morrison
wesentliche Einblicke in die Lebens-
bedingungen Schwarzer Menschen
gewonnen, auch Morrison selbst

11 Zadie Smith: Fascinated to Presume. In Defense of Fiction, The New York Review of Books, 24.

Oktober 2019.
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habe andererseits nie verheimlicht,
wie viel sie den Werken von William
Faulkner verdanke. Dasselbe gilt
laut eigener Aussage auch fiir James
Baldwin. Literarische Genealogien
verlaufen eben komplexer, als eine
eindimensionale Lesart es wahrha-
ben mochte.

In einer Diskussion {iber literarische
Aneignung (Oktober 2020, Literatur-
forum im Brechthaus) argumentiert
Saba-Nur Cheema, Leiterin der Pad-
agogischen Programme und Projekte
der Bildungsstédtte Anne Frank, ganz
dhnlich: ,,Was mir in dieser Debatte
fehlt, ist die Frage, wie sich Solidari-
tat ausdriicken kann. In Zeiten, wo
vOlkisches Denken eine Konjunk-
tur erlebt, ist dies ein gefdahrlicher
Essentialismus - nur schwer von
einem rechten Essentialismus zu
unterscheiden. Es entscheidet nicht
mehr die politische Haltung eines
Autors, sondern seine Zugehorigkeit,
sein ,Wesen".“ Dieser Gefahr, denke
ich, gilt es sich zumindest bewusst
zu sein, wenn die eigene Erfahrung
als Besitz und das Schreiben iiber sie
als exklusives Recht reklamiert wird.
Und es gilt, auch die Ambivalenz im
Blick zu behalten, wenn Empathie
und gesellschaftliche Wahrnehmung
einerseits eingefordert, denjenigen
aber, deren Beruf das fiktionale Uber-
schreiten des Eigenen hin zum Ande-
ren ist, das literarische Recht darauf
abgesprochen wird.

So wesentlich es ist, dass mit
Autor*innen wie Ronya Othmann,
Marko Dinié, Barbi Markovié, Nino

Zadie Smith | Fascinated to Presume. In Defense of Fiction.



Haratischwili, Sasha Marianna Salz-
mann, oder Sandra Gugi¢ (um nur eini-
ge zu nennen) wesentliche, mehr oder
weniger autofiktionale Narrative mi-
grantischer Erfahrungen auch in der
deutschsprachigen Literatur nicht
nur formuliert, sondern auch sehr
erfolgreich das Zentrum literarischer
Wahrnehmung fiir sich beansprucht
haben, so problematisch ist es, wenn
diese Stimmen (mit dem Verweis auf
einen biografischen Essentialismus)
fiir sich das alleinige Recht der Be-
schreibung einer post-migrantischen
Realitdt beanspruchen wiirden (was
die Genannten im Ubrigen allesamt
nicht tun).

Sich dieses Widerspruchs zwi-
schen fiktionaler Empathie und
der Vielstimmigkeit von Narration
einerseits und problematischen
Aneignungsmechanismen anderer-
seits bewusst zu sein, ist nicht erst
durch migrantische Positionen rele-
vant geworden. Es gilt genauso fiir
einen feministischen Anspruch an
Literatur, wie die junge Osterreichi-
sche Autorin Katherina Braschel das
Dilemma fiir sich beschreibt: ,,Ich
denke viel dariiber nach, was meine
gesellschaftliche Position ist und zu
welchen Themen ich mir in meinem
Schreiben Raum nehmen kann/will/
darf/muss. Und wo es wichtig ist, die
Stimmen anderer zu multiplizieren,
aber sich den Raum selbst nicht zu
nehmen. Natiirlich ist das auch mit
viel Arger und der Reflexion von Wi-
derspriichen verbunden. Ein gutes
Beispiel: Ich will, dass sich Mdnner
auch zu feministischen Themen
duflern, gleichzeitig drgert es mich,
wenn dadurch wieder nur Manner
die Aufmerksamkeit bekommen (fiir
Sachen, die Frauen schon ewig the-
matisieren) und denen dann womog-
lich auch noch fiir ein bare minimum
grof3 auf die Schultern geklopft wird.“

Broken German &
Broken Identities

Eng verbunden mit der Debatte
um das Recht auf Themen und
Biografien ist die im engeren Sin-
ne sprachpolitische Kontroverse.
Welcher Sprache kann sich literari-
sches Schreiben bedienen, wenn es

herrschende Ungerechtigkeiten und
Diskriminierungen nicht reprodu-
zieren will? Einer diskriminierungs-
freien, gendergerechten, wiirde man
antworten wollen. Wie aber soll mit
einer solchen Sprache eine keines-
wegs diskriminierungsfreie, gender-
gerechte Welt dargestellt werden,
wie soll der eigene politische Kampf
zum Thema gemacht werden, wenn
das Bekdmpfte keine Biihne bekom-
men soll, wie kann Rassismus auf-
gezeigt werden, wenn rassistisches
Sprechen nicht gezeigt werden darf?

Und weiter: In welcher Sprache soll
die Realitdt migrantischer Erfahrun-
gen erzahlt werden? Sowohl Emine
Sevgi Ozdamar in ihren Erzédhlungen

»Mutterzunge“ (1990) als auch Feridun
Zaimoglu in , Kanak Sprak — 24 Mif3-
tone vom Rande der Gesellschaft“
(1995) setzten damals auf eine Kunst-
sprache, die zwischen der offensiven
Aneignung rassistischer Terminologi-
en und einer Schaffung jener neuen
poetischen Bilder changierte, mit
denen die Erstsprachen in die neu
eroberte deutsche Literatursprache
eindrangen und sie besetzten. Eine
Strategie, die Rap und gelebter Mehr-
sprachigkeit sicher mehr verdankte
als den Kulturwissenschaften.

Heute, 30 Jahre spiter, lese ich
zum ersten Mal einen literarischen
Text, in dem das Adjektiv Schwarze
grof3geschrieben wird, der Begriff
BIPoC fiir in Deutschland lebende
Protagonist*innen mit indischem
oder afro-amerikanischem Hinter-
grund und grundsitzlich das Gender-*
im Plural verwendet wird — und sich
all das vollig selbstverstandlich an-
fiihlt. Es ist nicht mehr der mit den
Mitteln der Literatur gefiihrte An-
griff auf ein Mehrheitsdeutsch, der in
»Kanak Sprak“ oder auch in Tomer
Gardis brillantem ,,Broken German*
(2018) immer mitschwingt. Wie kann
das gehen? Und welche Realitdt wird
hier beschrieben? Die Rede ist von
,JIdentitti“ (2021), dem sehr selbstiro-
nischen und sehr intelligenten ersten
Roman der Kulturwissenschaftlerin
Mithu Sanyal, und die beschriebene
Realitdt ist im Grunde ein utopisches
Biotop: das von politisch bewuss-
ten, kritischen, woken Menschen

3

bevdlkerte kulturwissenschaftliche
Institut einer deutschen Universitat.
Die Story selbst ist eine Art postkolo-
niale Campus Novel, aber darum soll
es hier nicht gehen.

Vielmehr geht es um die Frage, ob
sich in dieser radikal an politischen
Kategorien ausgerichteten Spra-
che auch eine von Widerspriichen,
Diskriminierung und mehrheits-
gesellschaftlicher Normalisierung
gepragte Gesellschaft beschreiben
lief3e. Und da zeigt sich schnell: Was
in theoretischen oder politischen
Texten als Kampfbegriffe, als Forde-
rungen oder als utopische Setzungen
funktioniert, wiirde in einem Roman
ganz schnell zu einer idealisieren-
den Art ,,rosa Brille®, gdnzlich unge-
eignet zur kritischen Beschreibung
von Wirklichkeit.

Viel produktiver ist hier eine Strate-
gie, die die Autorin Kaska Bryla als
»das Besondere zum Allgemeinen
machen® beschreibt: Wer aus einer
minoritdren Perspektive schreibt,
sollte die Welt nicht begrifflich be-
schonigen, sondern sich das Recht
herausnehmen, Reprdsentant*innen
minoritdrer Erfahrungen in einer
durchaus real-rassistischen Wirk-
lichkeit von der Peripherie ins Zen-
trum des Geschehens zu riicken
und dort zu stdrken - bis hin zu der
Entscheidung, die Bryla in ihrem
Debiitroman ,,Roter Affe“ getroffen
hat, in dem alle Hauptfiguren mig-
rantisch und/oder queer sind, ohne
dass dariiber ein Wort der Rechtfer-
tigung verloren wird.

Und wie vertrédgt sich nun Sprachpo-
litik mit der Suche nach einer eige-
nen, individuellen Ausdrucksweise?
Hier mochte ich nur mehr die Lyri-
kerin Caca Savic zitieren: ,,Ich habe
Anschreibungen an diverse Dus,
befrage sie und fordere sie auf, aber
nie stecke ich sie an den eigenen Hut.
Eine Sprache ist bereits verschwun-
den, wenn eine andere fragmentiert,
schreibe ich ein Gedicht. Ein Du run-
det die Endungen und schickt mir
den Durchschlag.”

Jessica Beer ist Programmleiterin fur Literatur
im Residenz Verlag und Vorstandsmitglied der
Initiative Minderheiten.
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