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Wie sich Fake News in der Welt verbreiten
und was man dagegen tun konnte

-
» G

lauben heilitnicht wissen. Werimmer diesen Satzim Alltagsagt, meintwahrscheinlich
nicht glauben imreligidsen Sinn, sondern ,denken®, ,meinen®, ,hoften oder ,erwarten®,

und schliefit verniinftigerweise den Widerspruch zum Gesagten mit ein.

Morgen gibt es schones Wetter. Das
glaube ich, weifl es aber natiirlich
nicht, zumal ich kein Meteorologe
bin. Sie, liebe Leser:innen, glauben,
dass die meisten Menschen in Oster-
reich freundlich und weltoffen sind,
einige von ihnen machten eventuell
eine andere Erfahrung. Ich kann es
nicht wissen. Ich glaube, dass der
neue Film von Martin Scorsese ein
aufwiihlendes Stiick amerikanischer
Geschichte ist, aber natiirlich kann
ich es nicht wissen, solange ich ihn
nicht gesehen habe. Worauf ich hi-
naus will? Es kommt immer auf den
Kontext an, was wir mit glauben mei-
nen. Das grof3e Problem an der hier-
zulande, aber auch in Deutschland
grassierenden Wissenschaftsskepsis
ist: Immer haufiger wird eine nicht
belegte Meinung besonders emotio-
nal als ,,Glauben® vermittelt und in
der Diskussion als unumstofiliches

»Wissen“ hochstilisiert. Menschen
treten an die Offentlichkeit, erzihlen
Unsinn, finden tiber die Art, wie sie
etwas sagen, Anhdnger:innen. Man
konnte sagen: Glaubige, doch das
wadre eine Beleidigung fiir alle, die
sich, in welcher Religion auch immer
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zu Hause fiihlen. Falschmeldungen
werden vielfaltig verbreitet — und ir-
gendwann sagt ein moglicherweise
nicht restlos aufgeklarter Mensch
iiber wissenschaftliche Erkenntnis-
se: Da habe ich meine Zweifel, weil
dazu habe ich schon mehrfach etwas
ganz anderes gehort.

Ein Buch der Kabarettgruppe
Science Busters heif3t ,,Wer nichts
weif3, muss alles glauben®. Ich wiir-
de eher sagen, wer es nicht weif3,
sollte sich bei berufenen Quellen
informieren. Diese sind gar nicht
so leicht zu finden. Unsinn ist
iiberall und verbreitet sich in unsi-
cheren Zeiten — Corona, Inflation,
Ukraine-Krieg, Nahost-Krieg — be-
sonders schnell. Der Kabarettist Alex
Kristan sagte einmal: Er sei schon als
Kind mit Fake News konfrontiert ge-
wesen: ,,Iss auf, sonst wird das Wet-
ter morgen nicht schén! Schau nicht
so viel fern, sonst kriegst du eckige
Augen.”

Echte Fake News sind nicht lustig
und weitaus problematischer. Bei
ihrer Verbreitung spielt die Politik

eine traurige Rolle. In einer Zeit,
in der ein Politiker, der eine Wahl
verliert, wider besseres Wissen von
Wahlbetrug redet, zum Sturm auf
die Grundfesten der Demokratie an-
stachelt und jetzt wieder médchtigster
Mann in der westlichen Welt werden
will, sind Falschmeldungen aller Art
besonders gefdhrlich. Dabei gibt es
nicht nur Politiker, die wie ein Tor-
nado agieren, es gibt auch solche,
die manchmal eine unangenehme
Zugluft zur falschen Zeit loslas-
sen — und genau damit der Wissen-
schaftsskepsis das Wort reden. Wenn
ein Osterreichischer Bundeskanzler
zum Beispiel riickblickend auf die
Corona-Pandemie von einer Exper-
tenhorigkeit spricht, macht er nichts
anderes, als die wissenschaftliche
Expertise in Osterreich anzugreifen,
wie der Onkologe Christoph Zielinski
im STANDARD schrieb. Als Politiker
sollte man es eigentlich besser wis-
sen — und auf seine Worte achten.

Warum ist es so, dass wir uns so
leicht lenken lassen? Natiirlich tragt
die Kiinstliche Intelligenz (KI) eini-
ges dazu bei. Es ldsst sich oft nicht



mehr zweifelsfrei sagen, ob ein ge-
zeigter Film echt oder ein Fake ist.
Es sind aber bei weitem nicht nur
Technologien, die uns tauschen. Wir
lernen am leichtesten und am besten
in einem vertrauten sozialen Umfeld.
Das kann die Familie sein, das sind
mit Sicherheit Freunde und Freun-
dinnen, manchmal vielleicht doch
auch die Schule, heutzutage aber
auch Social-Media-Plattformen aller
Art. Hier wird Unsinn verbreitet und
sogar zu terroristischen Aktivitdten
aufgerufen. In einer Welt voller mili-
tarischer Konflikte wird ein Posting
zur Gefahr fiir viele Menschen.

Jenen, die nun ,,Ohne Internet war
alles besser” sagen, sei eine Ge-
schichte aus dem 19. Jahrhundert
mitgegeben. Ein Arzt im Nordwesten
der USA soll laut dem Wissenschafts-
magazin Scientific American vor
einer Raupe gewarnt haben, sie sei
hochgiftig wie eine Klapperschlan-
ge. Wer gebissen werde, wiirde einen
Krampf bekommen und schliefllich
sterben. Und obwohl viele Expert:in-
nen sich {iber diesen Unsinn lustig

gemacht haben, war der Glaube dar-
an unerschiitterlich.

Warum glauben wir viele Dinge,
obwohl es offenkundige Falschmel-
dungen sind? Warum lassen wir uns
so schwer vom Gegenteil {iberzeu-
gen? Corona sei eine Erfindung der
Maéchtigen, um uns einfache Leute
zu drangsalieren, man schrecke
vor nichts zuriick, Roboterbienen
wiirden uns mit dem gefdhrlichen
Impfstoff angreifen. Derlei konnte
man im Laufe der vergangenen drei
Jahre lesen. Meist stiitzen sich die
Autoren und Autorinnen derartiger
Eintrdge auf Erzdhlungen aus ihrem
Umfeld. Der Nachbar habe erzihlt,
dass eine Bekannte von ihm etwas
gehort habe ... Anekdotisches Wis-
sen wird gern verbreitet. Besonders
schwierig wird es, wenn Menschen
mit Insignien der Glaubwiirdigkeit
Falschinformationen verbreiten.
Leute, die Doktor- oder Professo-
rentitel im Namen tragen und iiber
Internet oder Fernsehen Bullshit
als Fakt prasentieren — und dabei
nicht einmal rot werden. Experten

und Expertinnen also, denen man
gern glauben wiirde, weil sie doch
studiert haben. Arzt:innen, Wissen-
schaftler:innen, Journalist:innen
waren und sind darunter.

Wem bitte soll man
dann noch glauben?

Zuallererst: Es geht in den Wissen-
schaften nicht um Glauben, eher um
die richtigen Fragen, um Ergebnisse
und Erkenntnisse und den Versuch,
diese erneut zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Gute Wissenschaft ist
nie am Ziel, sie stellt immer Fragen,
sie ist eine Methode, um der Wahr-
heit ein Stiick ndherzukommen.
Natiirlich kann sie auch scheitern,
dann werden die Ergebnisse der
Forschungsarbeit nicht publiziert.
Gute Wissenschaft hinterfragt, und
dabei kann und darf sie auch an in
Stein gemeifielten Dingen riitteln,
dort, wo die Weltsicht eine Glau-
bensfrage wird, muss sie das auch,
um die Gesellschaft ein Stiick wei-
terzubringen. Galileo Galilei hat
das getan. Er bewies, dass sich die
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Planeten des Sonnensystems um den
zentralen Stern bewegen, womit er
das heliozentrische Welthild von Ko-
pernikus bestdtigte. Die kirchliche
Inquisition stellte ihn unter Arrest,
nachdem er ihre Ablehnung seiner
Erkenntnisse verspottete, formell re-
habilitiert wurde er erst in den 1990er
Jahren. Zum Gliick ist es heute in der
westlichen Welt nicht mehr moglich,
Wissenschaftler:innen einzusperren,
die Machthabern widersprechen.

Wie kann man sich und seine Um-
welt vor dem Glauben an falsche
Nachrichten, vor Fake News und
Verschworungstheorien schiitzen?
Im Grof3en und Ganzen, indem man
kritische Fragen stellt, nach Quel-
len fiir Behauptungen fragt, nach
zugrundeliegenden Studien und ob
diese unabhédngig kontrolliert wur-
den. Dabei sollte man stets sachlich
bleiben. Ein tatsdachlich schwieriges
Unterfangen. Oder wie wiirden Sie
reagieren, wenn IThnen jemand sagt,
dass die Erde flach ist? Es gibt nicht
so wenige, die daran glauben. For-
dern wir doch diejenigen, die daran
glauben, auf, auf einen Baum zu
klettern, umso weiter oben man ist,
umso weiter kann man sehen. Auch
das ist nur durch die Kriimmung der
Erde moglich.

Sie sehen also, dass wissen nichts
mit glauben zu tun hat, sondern
mit fragen, experimentieren, erfah-
ren und erkennen. Das muss man
im Umgang mit Fake News oder
Verschworungstheorien beachten.
Eine weitere Moglichkeit wiare mehr
hochqualifizierter Wissenschafts-
journalismus. Thn zu férdern, hat in
Osterreich keine Tradition. Mit we-
nigen Ausnahmen — 01, STANDARD,
Presse, Profil, Wiener Zeitung, ORF
IIT - scheint Wissenschaft eine Ma-
terie zu sein, die Medienhauser fiir
allzu sperrig halten, um es ihrem
Publikum zuzumuten. Ich darf Ih-
nen etwas aus meiner Vergangenheit
als Wissenschaft-Ressortleiter beim
STANDARD verraten: Die Geschich-
ten haben online hervorragende
Zugriffe, die Sorge um die Leser und
Leserinnen ist also unbegriindet.
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Da seridser Wissenschaftsjourna-
lismus stets faktenbasiert arbeitet
— zum Beispiel dank intensiver Kon-
takte zu Universitdten im In- und
Ausland, dank Zugdngen zu Fach-
journalen, die Artikel ausschlief3-
lich nach Peer-Review-Verfahren
publizieren —, kann er Falschmel-
dungen auch tatsachlich falsifizieren.
Nehmen wir doch die Behauptung,
ein Pferde-Entwurmungsmittel
sei hervorragend zur Bekdmpfung
der Corona-Infektion geeignet. Ein
gliicklicherweise ehemaliger Minis-
ter Osterreichs war davon iiberzeugt.
In Folge war das Mittel hdufig ausver-
kauft, seine Kdufer:innen brachten
sich durch die Einnahme in Lebens-
gefahr.

Manchmal kénnte man schon ratlos
werden angesichts von so viel Glau-
ben an Unfug. Und von der schier un-
verganglichen Hartndckigkeit eines
Fakes: Irgendjemand wird sich schon
finden und das Entwurmungsmittel
fiir Pferde wieder ins Spiel bringen.
Und die Fakten ganz einfach unter
den Tisch kehren. Oder sie abstrei-
ten, obwohl sie tausendfach besta-
tigt sind. Der griine Politiker Michel
Reimon schrieb einmal auf X, als es
noch Twitter hief8: ,Wenn du auf
Twitter schreibst, dass die Winkelsu-
mme des Dreiecks 180 Grad betrégt,
wirft dir sicher wer vor, dass du das
verteidigst.“ Damit ist eigentlich vie-
les gesagt.

Es heifdt also, nicht aufgeben, auch
wenn wir Unsinn horen. Wir miissen
auf allen moéglichen Kandlen dafiir
sorgen, dass Fakten sich gegen den
Glauben an Humbug durchsetzen.
Wir kénnen dazu beitragen, indem
wir {iber die Grenzen unserer Blase
schauen und sachlich argumentie-
rend abstruse Ansichten so gut es
geht entkrdften. Eine grof3e Aufga-
be. Ich wiinsche uns allen dabei viel
Erfolg. —
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