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gegen die kritische Geschlechtertorschung

& / -\ ]- enn man Birgit Kelle Glauben schenlkt, dann wird die sogenannte westliche Welt

von einer schrecklichen Plage heimgesucht: dem sogenannten GenderGaga. Sollten

Sie bei Gaga zunichst an Freddie Mercury oder Stefani Germanotta gedacht haben, muss

ich Sie leider enttduschen. GenderGaga ist ein beliebter Rampthegritf des organisierten

Antifeminismus. Die rechtskonservative Publizistin [Relle etwa nutzt ihn prominent in ihrer

2015 erschienenen Schrift ,,GenderGaga. Wie eine absurde Ideologie unseren Alltag erobern

will“

Was soll GenderGaga sein? Gender-
Gaga, das sind fiir Birgit Kelle und
ihre Mitstreitenden eine Menge Dinge:
Kindergartenkinder, die sich anders
kleiden, als sie es mochten, Anti-Dis-
kriminierung- und Gleichstellungspo-
litiken und die Existenz transidenter
Menschen, um nur einige prominente
Beispiele zu nennen. Eine besondere
Abneigung hegt Kelle auch gegen die
Frauen- und Geschlechterforschung,
auch Gender Studies genannt. Damit
ist sie nicht alleine. Ich gebe Gender
Studies in die Google-Suchmaske ein.

,»Sind Gender Studies wissenschaft-
lich?“, ist das erste Ergebnis, das
der Algorithmus mir vorschldgt. Ich
erweitere die Recherche und googele
andere Fachrichtungen: Soziologie,

Mathematik, Sportwissenschaften.
Augenblicklich erscheinen Angaben
zu dem jeweiligen Fach, der Dauer
des Studiums, klassischen Arbeits-
bereichen und Karriereaussichten
auf meinem Display. Die Ergebnisse
der Suche heben sich merklich von
der vorausgegangenen ab. Sie sugge-
rieren: Gender Studies sind keine wis-
senschaftliche Disziplin (wie andere).

Doch was sind Gender Studies iiber-
haupt? Bevor wir uns wieder Frau
Kelle und ihrem Gaga zuwenden, soll-
ten wir uns der Beantwortung dieser
Frage widmen. Die Antwort ist fast
erniichternd und bedauerlicherwei-
se spielen ikonische Popgrofien und
Gaga erneut keine tragende Rolle.

Die Frauen- und Geschlechterfor-
schung ist ein historisch gewachse-
nes, interdisziplindres Projekt, das
sich erst in den letzten Jahrzehnten
als eigene Fachrichtung etabliert hat.
Im frithneuzeitlichen Europa be-
durften Universitdtsgriindungen der
Zustimmung der jeweiligen Landes-
herren und des Papstes. Europdische
Universitdten waren fiir Jahrhunder-
te eine reine Mannerwelt. Frauen wie
die italienische Philosophin und Phy-
sikerin Laura Bassi, die 1733 als erste
Professorin Europas an die Universi-
tdt Bologna berufen wurde, stellten
eine Ausnahme dar. Die ordentliche
Zulassung zum Studium musste von
Frauen und anderen marginalisierten
Gruppen wie rassifizierten Menschen
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weltweit erst erkdmpft werden. Im
deutschsprachigen Raum war die
Schweiz das erste Land, welches das
sogenannte Frauenstudium ab 1865
ermoglichte. Ein Jahr spdter wur-
den Frauen auch in der Habsburger
Doppelmonarchie in Teilen zum Stu-
dium zugelassen. In Preuflen war die
reguldre Immatrikulation fiir Frauen
mit einer Gesetzesdnderung ab 1908
moglich. Institute verweigerten
Frauen jedoch jahrelang weiterhin
den Zugang, und der Ausschluss von
Vorlesungen war eine gdangige Praxis.
Wahrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft wurden zudem
viele Frauen in Deutschland und Os-
terreich gegen ihren Willen aus dem
Wissenschaftsbetrieb entlassen. Der
Ausschluss von Frauen und ande-
ren marginalisierten Gruppen war
jedoch keinesfalls ein europédisches
Phdnomen. Die US-amerikanische
Ivy-League-Universitdt Yale lief3 zum
Beispiel erst 1969 die ersten Studen-
tinnen zu.
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Die spédten 1960er und 1970er Jahre
waren weltweit eine Zeit des gesell-
schaftlichen Umbruchs. Neben der
Antikriegsbewegung, der schwarzen
Biirgerrechtsbewegung in den USA
und Befreiungskdmpfen kolonisier-
ter Menschen formierten sich auch
studentische Reformbewegungen an
den Universitdten. Die Frauenhoch-
schulbewegung entstand aus der

»Studentenbewegung® heraus, entwi-
ckelte sich aber unabhéngig von und
teilweise in Opposition zu dieser, da
sie der Ansicht waren, die besondere
Situation von Frauen werde von die-
ser nicht ausreichend berticksichtigt.
Die Beteiligten kritisierten sowohl die
Organisation der Hochschulen, die
Frauen weiterhin strukturell benach-
teiligten, als auch die Wissenspro-
duktion selbst, die Mannlichkeit
jahrhundertlang weitestgehend unge-
stort mit Menschlichkeit gleichgesetzt
hatte. Die Aktivistinnen brachten ihre
Uberlegungen auch in die eigene
Forschung ein. Dies war in gewisser

Weise der Beginn der kritischen Ge-
schlechterforschung.

Die Versuche, der mannlichen Vor-
machtstellung zu begegnen, sahen
jedoch unterschiedlich aus. Wahrend
einige Wissenschaftlerinnen nach
einer genuin weiblichen Perspektive
suchten, die sie einem méannlichen
Blick in ihren Disziplinen entgegen-
stellen wollten, forderten andere
Forschende die Infragestellung von
Geschlecht selbst und der Annahme,
es sei ahistorisch, ein reines biologi-
sches Faktum und damit schicksals-
weisend. Sie forderten, Vorstellungen
von Geschlecht in ihrem jeweiligen
historischen und gesellschaftlichen
Kontext zu betrachten, anstatt es als
gegeben hinzunehmen.

Der Begriff Gender ist aus dem Engli-
schen entliehen und betont diese sozi-
ale Dimension von Geschlecht. Diese
unterschiedlichen Denktraditionen
pragen die Forschung bis heute und



spiegeln sich auch in aktivistischen
Debatten. Die deutsche Bezeichnung
Frauen- und Geschlechterforschung
verweist auf das Spannungsverhalt-
nis. Mit der dritten feministischen
Welle setzte sich in Deutschland aber
auch die Bezeichnung Gender Stu-
dies durch. Ich habe mich dazu ent-
schieden, in diesem Text die Begriffe
Geschlechterforschung und Gender
Studies wie Synonyme zu behandeln.

Ende der 1980er Jahre hatten sich in
vielen Disziplinen kritische Ansétze
zur Erforschung von Geschlechtern
und Geschlechterverhiltnissen etab-
liert und sich inhaltlich weiter ausdif-
ferenziert. Auch wenn die Geschichts-,
Sozial- und Rechtswissenschaften
prominente Ansétze lieferten, wire
es falsch, die Geschlechterforschung
darauf zu reduzieren. So gibt und
gab es immer auch Forschende in
den Naturwissenschaften, die zur
Geschlechterforschung beitrugen,
wie die US-amerikanische Biologin
Ruth Hubbard. Allerdings fehlte esim
deutschsprachigen Raum vielerorts
weiterhin an inneruniversitarer Inf-
rastruktur, die die Bemiihungen der
unterschiedlichen Fachrichtungen
und Ansdtze miteinander verbun-
den hétte. An der Universitat Wien
wurde deswegen 1993 die ,,Interuni-
versitare Koordinationsstelle fiir
Frauenforschung und Frauenstudien
Wien* gegriindet, Vorlaufer des heu-
tigen Referats Genderforschung. Im
Wintersemester 1997/1998 entstanden
an der Humboldt Universitat zu Berlin
und der Carl von Ossietzky Universitét
Oldenburg die ersten Studiengénge,
die sich im deutschsprachigen Raum
explizit mit kritischer Geschlechter-
forschung auseinandersetzten. In
den letzten Jahrzenten ist die Diszi-
plin langsam gewachsen. Allerdings
ist Frauen- und Geschlechterfor-
schung weiterhin eine relativ kleine
und ressourcenarme Disziplin. Laut
dem Portal ,,Datensammlungen Ge-
schlechterforschung der Datenbank
des Margherita-von-Brentano-Zent-
rums” verfiigten im Sommersemester
2023 173 Professuren an deutschen
Hochschulen {iber eine Voll- oder
Teildenomination in der Frauen- und/
oder Geschlechterforschung. Dies ent-
spricht einem Anteil von 0,3 Prozent.

Zum Vergleich: 2022 gab es nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes
der Bundesrepublik beispielsweise
6.529 Professuren fiir Naturwissen-
schaften und Mathematik und 13.145
fiir Bauingenieurwesen. In Osterreich
bestehen aktuell 22 Professuren im
Bereich der kritischen Geschlech-
terforschung. Dies entspricht einem
Anteil von 0,4 Prozent. In der Schweiz
gibt es sechs Professuren auf dem Ge-
biet.

Es wiirde mich nicht iiberraschen,
wenn Sie den Anteil der Gender
Studies an der Gesamtwissenschaft
deutlich héher eingeschétzt hitten.
Das kommt nicht von ungefihr. Teil
der erfolgreichen, antifeministischen
Agitation gegen die Frauen- und Ge-
schlechterforschung ist eine verzerr-
te Darstellung ihres Einflussbereichs
und Umfangs. So spricht die eingangs
erwdhnte Birgit Kelle etwa von einer

»Gender-Industrie mit Tausenden Be-
schiftigten®.

Es ist nach unserem Exkurs in die
Wissenschaftsgeschichte nun be-
dauerlicherweise doch noch einmal
an der Zeit, zum organisierten An-
tifeminismus und seinem Gaga zu-
riickzukehren. Kritik an den Gender
Studies kommt nicht ausschlief3lich
von explizit antifeministischen Ak-
teur:innen. Ich méchte mich hier al-
lerdings auf diese konzentrieren, da
sie meiner Ansicht eine spezifische
Erzdhlung produzieren, die sehr ein-
flussreich ist. Doch was ist Antifemi-
nismus iiberhaupt?

Den Begriff des Antifeminismus
prdagte die deutsche Feministin
Hedwig Dohm bereits 1902 in An-
lehnung an Antisemitismus in ihrer
Schrift mit dem bezeichnenden Ti-
tel ,Die Antifeministen®. Antifemi-
nismus ist eine Briickenideologie,
die Akteur:innen unterschiedlicher
Weltanschauungen wie fundamen-
tal christliche Gruppen und sédku-
lare Maskulist:innen lose verbindet.
Gemeinsam ist antifeministischen
Akteur:innen, dass sie nicht nur an
ein unverdanderliches Geschlecht,
sondern auch an eine natiirliche Ge-
schlechterordnung glauben, die da-
mit einhergehe, und feministische

Bestrebungen deswegen explizit
ablehnen. Obwohl sie mit sogenann-
ten Differenzfeministinnen wie Alice
Schwarzer die Annahme eines vor-
bestimmten und unausweichlichen
Geschlechts teilen, unterscheiden
sie sich von Schwarzer zum Beispiel
durch ihre Haltungen zu Homose-
xualitdt, die von den meisten An-
tifeminist:innen als pathologisch
angesehen wird. Die Begriindungs-
logiken reichen von einer strikten
Interpretation religioser Schriften
bis zu verkiirzten evolutionsbiologi-
schen Darstellungen. Anders als die
Antifeminist:innen, mit denen sich
etwa Hedwig Dohm um 1900 ausei-
nandersetzte, beanspruchen einige
Autorinnen des zeitgendssischen
Antifeminismus jedoch auch das La-
bel ,,Feministin® fiir sich, entleeren
es jedoch inhaltlich. Diese Strategie
ahnelt der rechter Populist:innen
wie Donald Trump, die sich als die
,2wahren Demokraten“ bezeichnen,
trotz traditionell antidemokratischer
Positionen und Politiken. Bekannte
Gesichter des organisierten Antife-
minismus sind die AfD-Politikerin
Beatrix von Storch und ihr Mann
Sven von Storch, die katholische Ak-
tivistin Hedwig von Beverfoerde und
die selbsternannten ,,Mdnnerrechtler”
Eckhard Kuhla und Gerhard Amendt.

Die antifeministische Abwertung
der Gender Studies ist eingebettet
in eine spezifische Erzdhlung, die
ich am Beispiel einiger Aussagen
der deutschen Hochschullehrerin
Hildegard Stausberg skizzieren werde.
Stausberg mokierte sich am 15. 3. 2015
in Die Welt iiber die Frauen- und Ge-
schlechterforschung. In dem Artikel
mit dem Titel ,,Hurra! Viele neue Jobs
durch Gender-Terror“ beschreibt
Stausberg angeblich das Gesprach
mit einer Bekannten, deren Tochter
Gender Studies studiere. Sie schreibt:
»Nachdem die gesetzlich fixierte
Frauenquote nun weitflachig durch-
gesetzt wiirde, sei eine noch weiter
in die Tiefe gehende ,Geschlechter-
gleichheit‘ das néchste grof3e gesell-
schaftliche Vorhaben. So zumindest
wiirden die Ziele des Gender-Main-
streaming an der Uni ihrer Tochter
[Tochter von Stausbergs Gesprachs-
partnerin, Anmerkung d. A.] von den
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dortigen Dozenten vermittelt — und
deshalb sei diese auch so optimistisch
in Bezug aufihre Zukunft. Wenn alles
so weitergeht wie bisher, konnte sie
recht behalten. Denn langst hat sich
unsere machtige Gender-Lobby eine
veritable Vermarktungsindustrie auf-
gebaut. Jedenfalls gibt es 146 entspre-
chende Professuren an Universitdten

— plus weiteren fiinfzig an Fachhoch-
schulen®.

Wir wollen Frau Stausberg trotz
ihres saloppen Tonfalls beim Wort
nehmen. Stausbergs Ausfiihrungen
sind ein gutes Beispiel fiir die antife-
ministische Erzahlung, in der der kri-
tischen Geschlechterforschung eine
rein funktionale Rolle als ,,Vermark-
tungsindustrie” zugeschrieben wird.
Glaubt man antifeministischen Ak-
teur:innen wie Stausberg, dann unter-
grabt eine machtige feministische, oft
auch homosexuelle Lobby westliche
Staaten und zwingt alle 6ffentlichen
Institutionen zur Implementierung
von Politiken, die die vermeintlich na-
tlirliche Ordnung der Welt pervertie-
ren und wehrhafte Manner durch eine
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“«

»politische Geschlechtsumwandelung
(Volker Zastrow) wahlweise symbo-
lisch oder buchstédblich kastrieren.
Das kann einem lachhaft vorkommen.
Esist jedoch die gleiche Begriindung,
mit der der ungarische Ministerprasi-
dent Viktor Orban den Gender Studies
in Ungarn die Akkreditierung entzog.

Fiir eine Gruppe von Menschen, de-
ren Anspruch unter anderem die Be-
wahrung der deutschen Sprache ist,
schaffen seine Vertreter:innen eine
erstaunliche Anzahl an Neologismen.
Neben besagtem Gaga finden sich in
den Schriften von Birgit Kelle, Volker
Zastrow oder Hildegard Stausberg
auch die Begriffe Gender-Wahnsinn,
Gender-Fantasien, Gender-Lobby,
Gender-Terror, Gender-Industrie und
nicht zuletzt Gender-Ideologie. Ich bin
mir sicher, wenn Sie regelméaf3ig kon-
servative Tageszeitungen lesen, wer-
den Sie weitere Gender-Neologismen
finden. Rhetorisch wird mit der Un-
schirfe der Begrifflichkeiten gespielt
und darunter eine Vielzahl unter-
schiedlicher Phdnomene subsumiert.

,»Na, Sie wissen schon, worum es geht“,

scheinen Kelle und Co den Lesenden
zu sagen, ,alles Verriickte halt, Ge-
dons, Dingsbums, all things gender*.
Gender ist in dieser Verwendung ei-
gentlich ein leerer Begriff. Er steht fiir
alles und nichts. Anti-Genderismus
ist eine beliebte rhetorische Strategie
antifeministischer Akteur:innen. Zu-
gute kommen ihnen dabei auch inner-
feministische Grabenkdmpfe wie die
kurz angerissene Debatte iiber die so-
ziale Bedeutung von Geschlecht und
die Abwertung und den Hass, den
Schwarzer und Co. transidenten Men-
schen 6ffentlich entgegenbringen.

Wir haben in Deutschland und Os-
terreich eine lange Tradition des ge-
sellschaftlichen Ausschlusses, nicht
nur von Frauen, auch von queeren
Menschen, von Menschen, die von
Antiromaismus, Antisemitismus
und Rassismus betroffen sind. In
der antifeministischen Selbstdar-
stellung kampfen mutige Traditiona-
list:innen gegen eine ,,iibermdchtige
Gender-Lobby*, die ihnen das Wort
verbietet. Bedenkt man, dass Staus-
berg lange Zeit Chefredakteurin
aller Fremdsprachenprogramme
der Deutschen Welle war, Amendt
Soziologieprofessor, von Storch Po-
litikerin auf deutscher Bundesebene
mit solch illustren Vorfahren wie ei-
nem NS-Reichsminister und sich alle
benannten Autor:innen ausfiihrlich
und andauernd auflern, scheint die-
se Selbststilisierung jedoch mehr als
fragwiirdig. Womit wir es vielmehr zu
tun haben, ist eine Verkehrung histo-
rischer Realitdten und die konserva-
tive Mobilisierung gegen progressive
Errungenschaften. Natiirlich kann
man Forschung kritisieren. Man kann
es und man sollte es. Davon leben die
Wissenschaften. Aber wenn Sie das
ndchste Mal iiber GenderGaga stol-
pern, fragen Sie sich vielleicht, was
genau eigentlich kritisiert wird und
von wem.

Fritzi M. wurde 1991 in KdIn geboren und lebt
in Leipzig. Sie arbeitet als Politikwissenschaft-
lerin und freie Autorin. Fritzi interessiert sich
fir Macht und Ohnmacht, Gewalt und den
menschlichen Kérper. Die eigene Biografie
sieht sie als Ausgangspunkt des Schreibens;
das Schreiben als Akt des Aufbegehrens.
Schreiben ist flr sie immer politisch.



