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ILeid und Mitleid

udwig Wittgenstein setzte einen der schéns-

ten philosophischen Satze an den Anfang seines

— Traktats: Die Welt ist alles, was der Fall ist. Diese

inzwischen nachgerade zum Aphorismus gereifte Formu-

lierung will ich mich erdreisten, hier in politischer Absicht

zu erweitern: Wenn sich einzelne Falle verdichten, treten
grofe Sinnfragen auf. (Jedenfalls fir mich.)

Taglich konfrontieren uns die Medien mit Zahlen von Getd-
teten auf verschiedenen Kriegsschauplatzen, zumal auf je-
nen, die wir als nahe empfinden. Wir bekommen dazu immer
mehr Berichte Gber Autokraten, die ihre Mitblrger*innen
verfolgen, qualen, einsperren oder vernichten, wahrend
sie durch Drohgebarden auch ihre Bereitschaft zum Krieg
signalisieren. Nicht wenige vergleichen darum unsere Zeit
mit den 1930ern, und viele deuten weitere Ausbriche von
Gewalt als Bestandteil kriegerischer Gefahr, seien es ge-
waltsame Auseinandersetzungen zwischen sogenannten
migrantischen Communitys oder Femizide.

Die wohl etwas naive Sinnfrage also, die sich dieser
Tage aus der Verdichtung von Gewaltbildern (jedenfalls
fir mich) ergibt, lautet: Wieso kénnen wir Menschen trotz
unserer kulturellen Hervorbringungen, unserer ethischen
Standards und angesichts der schlimmsten Erfahrungen
jingerer Geschichte anderen Menschen noch immer solch
unermessliches Leid zufliigen?

(Zeit-)Historische Beispiele reichen von Sklaverei und
kolonialistischen Graueltaten Gber Shoah bis hin zu Folter-
kammern in Diktaturen und zeigen uns vor allem, dass es
systematische Gewalt von Menschen an Menschen gibt -
trotz aller zivilisatorischen Fortschritte. Uber die Griinde
und das Wie dieser ungebrochenen Gewalt geben sie uns
indes kaum Auskunft. Ebenso wenig Gber das Gegengift:
Erziehung? Strengere Gesetze? Starkeres Eingreifen von
internationalen Kraften?

Es gibt freilich schon Erklarungsansatze. Der US-ame-
rikanische Philosoph Richard Rorty etwa fuhrt die Bereit-
schaft bewusster und systematischer Verletzung der Men-
schenrechte auf drei Formen von Unterscheidung mitsamt
Grenzziehungen zurick. Demnach unterscheiden die Tater
ihre Opfer vom Menschsein und betrachten sie als Tiere.
Oder sie unterscheiden zwischen Erwachsenen und Kindern,
wobei sie ihre Opfer als zu erziehende Kinder ansehen. Die
dritte Unterscheidung wiederum betrifft Mann und Frau,
und Frausein gilt in dieser Optik nicht als Menschsein.

Rorty meint, rationale Begrindungen, um das Mensch-
sein auch fur jene geltend zu machen, die bisher als Andere
gequalt wurden, wirden nicht greifen. Es gehe vielmehr
um eine ,korrigierte Sympathie” oder (um mit der neusee-
landischen Philosophin Annette Baier zu reden) um einen

LFortschritt der Geflihle” - also um eine Art von éducation
sentimentale, eine Herzensbildung.
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Kénnen das elterliche Zuhause und die Schule neben
Vermittlung von Wissen sowie Verhaltensnormen auch die
Herzen junger Menschen ,bilden”, sodass sie keine diskrimi-
nierenden Grenzen zwischen sich und den Anderen ziehen?
Sind Menschenrechtshildung und politische Bildung schlief-
lich Herzensbildung? Wie sieht es wiederum mit der Bildung
von Erwachsenen aus?

Dieser Fragenkomplex zieht eine weitere Frage nach
sich, ndmlich jene nach ,Inhalt” der Herzensbildung - ins-
besondere nach dem, der (in einem bestimmten Sinne des
Wortes) /deologie genannt wird. Diese ist das Fundament
einer Geflhlserziehung, die in den Einrichtungen unserer
Gesellschaft bereits durchweg stattfindet.

Zwei wesentliche Ideologien werden in der politischen
Theorie als die seit jeher starksten genannt: Religion und
Nationalismus. Historisch gesehen habe der Nationalismus,
so die palitische Theorie, die Religion abgeldst, allerdings
nicht zur Ganze, sodass ihre Auseinandersetzung in Gestalt
von ,Tradition versus Moderne” einen immer noch wirksa-
men Gegensatz bilde.

Obwohl wir in einer angeblich sakularen und post-nati-
onalen Zeit lebten, wie die Theorie befindet, hat bis jetzt
keine andere Ideologie, weder Kosmaopolitismus noch In-
ternationalismus oder Atheismus, diesen Gegensatz auf-
heben kénnen. Was wir heute erleben, ist sogar vielmehr
eine Synthese von Nationalismus und Religion, die vor allem
im Autoritarismus ihren Ausdruck findet: Von Putin tUber
Orban bis hin zu Erdogan machen autoritare Fihrerfigu-
ren gerne Gebrauch von einem nationalistisch-religiosen
Gemisch, dessen Mixtur sie je nach Lage und Zielgruppe
anpassen.

Warum wirkt die Mixtur ungebrochen? Die Antwort ist
wohl genauso einfach wie komplex: Weil diese Ideologien
die Grundlage der gegenwartigen ,Herzensbildung” in der
Schule und in anderen Einrichtungen ausmachen. Wir le-
ben in Nationalstaaten, haben Nationalékonomien, lernen
in der Schule Geschichte und Geografie nach nationalen
Gesichtspunkten.

Wir haben immer noch Staatsreligionen, Kirchen, Glau-
bensgemeinschaften; Kommunion, Kreuz oder Kopftuch
gehoéren zu unserem Alltag als einende oder trennende
Traditionen. Wir lernen, nur jene zu lieben, die uns angeblich
am nachsten sind: Angehorige unserer Nation und Glaubige
unserer Religion. Wir lernen es, so zwischen Menschen zu
unterscheiden, dass den Anderen Leid zu bereiten gegen-
Uber dem Mitleid fur sie Uberwiegt.

Welcher ,Inhalt” ware heute imstande, die Herzensbil-
dung von Gewalt und Krieg zu befreien?



