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Immer wieder Identitiit

as 20. Jahrhundert wurde eingeldutet mit dem Be-
griff Klasse und endete mit dem Begriff /dentitéat.
Zwei schlichte Worter standen ein ,kurzes Jahr-
hundert” hindurch im Zentrum von Aufstanden, sozialen

Bewegungen, politischen Debatten, medialen Inszenierun-
gen und nicht zuletzt wissenschaftlichen Forschungen.

Lassen wir einmal die ,ldentitatspolitik” beiseite, die
zwar in dieser Zeitschrift oft kritisch besprochen wurde,
es indes nicht verdient hat, mittlerweile nur als Schimpf-
wort Erwéhnung zu finden. Wahrend diese Paolitik und die
(mitunter kritische) Literatur dartber fréhliche Urstand
feiern, scheinen kollektive Identitaten selbst heute nicht
mehr den beliebtesten Gegenstand der Sozialwissenschaf-
ten wie in den 1990er und den Nullerjahren zu bilden. Da-
mals wollten die Studien das Wesen sozialer ldentitaten
verstehen, den Mechanismus der Zugehdrigkeit erklaren
und ihren Anteil an politischen Entwicklungen aufzeigen.

Wenn in den letzten zwei Dekaden wissenschaftliche Texte
zu diesem Thema erschienen sind, so in erster Linie als
Dekonstruktionsversuch. Amartya Sens Bestseller aus
dem Jahr 2006 (dt. 2007) trug den Titel Die Identitatsfalle,
Amin Maalouf wiederum nannte sein Essay Mérderische
Identitdten (1998 / dt. 2000), und das jlingere Buch /den-
titdten. Die Fiktionen der Zugehdérigkeit (2018 / dt. 2019)
von Kwame Anthony Appiah, ein philosophischer Beitrag
zum Thema, ist eine Kritik an Identitatskonzepten und de-
ren wissenschaftlicher Wirdigung.

Aller Kritik zum Trotz bewegen ethnische oder religi6-
se |dentitaten - und nicht nur bewusste Strategien der
.emanzipatorischen” Identitatspolitik - heute ungebrochen
Individuen ebenso wie Gruppen. Sie bewegen Individuen zu
Gruppen. Sogar die Klasse erlebt - zumal im wissenschaft-
lichen Kontext - eine Renaissance: Die Frage nach Klas-
senzugehdrigkeit, inzwischen als marxistische Kategorie
aus dem Haus linker Intellektueller verbannt, kommt als
erweiterter Habitus-Begriff durch die Hintertir wieder
hinein: als Klassen-Identitat und als Diskriminierungska-
tegorie Klassismus.

Wenn wir den den Blick von westeuropaischen und nord-
amerikanischen Fachdebatten sowie von sozialen Bewe-
gungen ab- und zur globalen Lage hinwenden: Im Namen der
kollektiven Identitaten wird nicht nur soziale Gerechtigkeit
angestrebt, sondern weiterhin munter diskriminiert, aus-
gegrenzt, verfolgt, gemordet. Zugehdrigkeit hat uns also
als Sehnsucht und Fluch nie wirklich verlassen.
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Verschiedenheit ist ein Wesensprinzip aller (Lebe-)
Wesen. Unsere auf unversdhnlichen Gegensatzen, auf
Zweigliedrigkeit basierenden Sprachen sind jedoch nicht
imstande, Differenz an sich auszudrtcken. Sie wird als das
Andere formuliert: das, was ich nicht bin, was wir nicht
sind. Identitaten sind Worter fir Differenzen, die wir nicht
in ihrer gesamten Reichweite wahrnehmen kénnen (oder
wollen) und auf nur ein Merkmal der Verschiedenheit re-
duzieren: auf Anderssein.

Identitat ist Fremd- und Selbstzuschreibung in einem.
Ich werde von anderen als jemand identifiziert, ich versu-
che aber zugleich, mit einem Selbst ident zu sein, das ich
entworfen habe.

Eine Analogie kann diesen subjektiven/individuellen und
objektiven/kollektiven Aspekt besser verstehen helfen:
Identitat ist wie ein Name, den mir andere (etwa meine
Eltern) gegeben haben, der ihre Wiinsche, ihre Sehn-
slichte, ihre Tradition in sich tragt, aber mich ein Leben
lang begleiten wird, mit dem ich irgendwie umgehen, mich
herumschlagen, ,identifizieren” muss. Natlrlich kann ich
den Namen auch ablegen, mir einen anderen Namen geben.
Doch sind auch andere Namen nicht frei van Zuschreibun-
gen: Gender, Sprache, Herkunft, Religion, ja sogar sozia-
les Milieu sind in sie eingeschrieben. Das gilt ebenso fur
Identitaten.

Zudem bedeutet es nicht, dass die Anderung der Selbst-
zuschreibung eine direkte Auswirkung auf die Fremdzu-
schreibung haben muss. Wenn ich etwa auf die Frage, wel-
cher Nationalitat ich bin, wahrheitsgema® mit ,Osterreich”
antworte (dennich habe ja die und nur diese Staatsbiirger-
schaft), folgt fast immer die Nachfrage: ,Ja, aber woher
kommst du wirklich?"

Amin Maalouf drickt diese Sache poetischer aus: ,Denn
oft ist es unser Blick, der die anderen in ihrem engsten
Identitdtsmuster einsperrt - so wie es auch unser Blick
ist, der sie daraus befreien kann.""!

Ob maorderisch oder politisch notwendig, ob bereichernd
oder einschrankend - Zugehorigkeit in Gestalt von kollek-
tiven Identitaten ist eine Form der Subjektwerdung, die
unsere Gesellschaften beherrscht und so leicht nicht aus
der Welt verschwinden wird.
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