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,L1Ju hist so schwul!“

Homophobie als Regulativ am Weg zur Minnlichkeit

Obwohl die Diskriminierung von

Homosexualitdt gesellschaftlich
zunehmend zuriickgedrdangt wird,
sind homophobe Abwertungen im
Leben vieler junger Mdnner etwas
Alltagliches. Manchmal als Spaf3,
manchmal eingesetzt, um zu pro-
vozieren und manchmal ganz
explizit als Abwertung und Er-
niedrigung des Gegeniibers. Wie
dieser Artikel zeigen soll, geht es
dabei jedoch immer um Aushand-
lungsprozesse rund um Méannlich-
keit und um den Versuch, eine
mannliche Norm abzusichern so-
wie ,,Grenziiberschreitungen®“ zu
sanktionieren. Die hier entwickel-
te Perspektive spricht sich gegen
ein Wegschauen oder Hinnehmen
homophober Abwertungen unter
jugendlichen Méannern aus und
zeigt Implikationen fiir Strategien
zur Uberwindung von Homopho-
bie auf.

»The lowest degrading thing you can say to a man when you’re
battling him is to call him a faggot and try to take away his man-
hood. (...) ,Faggot‘ to me doesn’t necessarily mean gay people.

,Faggot* to me just means taking away your manhood.“

Homophobie
im schulischen Alltag

Studien verdeutlichen, dass es
vor allem Jungen sind, die sich
durch homophobe Auferungen

und Angriffe gegenseitig abwer-
ten. Auf Schulhéfen und in Klas-

senzimmern sind Beschimpfungen
wie ,,du Schwuchtel!* viel 6fter zu
héren, als etwa ,,du Lesbe!“ (vgl.
Gualdi et al., 2008). Auflerdem
zeigt sich, dass jugendliche Homo-
phobie unterschiedliche Gesich-
ter hat, je nachdem, wen sie trifft:
Wahrend Homophobie in vielen
Schulen eine alltdagliche, scheinbar
spielerische Form der Abwertung
zwischen Jungen ist, trifft sie jene,
die der heterosexuellen Norm nicht
entsprechen, mit besonderer Har-
te. Diese Dynamik zeigte etwa CJ
Pascoe (2007) in ihrer ethnographi-
schen Studie an einer US-amerika-

' Der Rapper Eminem erklért in einem Interview mit dem Musiksender MTV, wieso er in seinen Liedern
so oft das Wort ,faggot” (,Schwuchtel”) verwendet.

Eminem ™

nischen High-School nachvollzieh-
bar auf. Junge Minner erkldrten
der Forscherin, dass homophobe
Schimpfwoérter oft gar nicht auf
Sexualitat abzielen: wer als fag
(das amerikanische Aquivalent
zu ,,Schwuchtel®) bezeichnet wird,
wird damit auch als dumm, inkom-
petent und unméannlich bezeich-
net. Griinde, wieso ein Junge in
der Schule von anderen Jungen als
fag beschimpft wird, gibt es viele:
etwa die ,falsche“ Kleidung, zur
Schau gestelltes Interesse am Un-
terricht oder Lust am Tanzen. Der
»Makel“ der Homosexualitdt kann
schnell an einem Jungen haften.
Einer der effizientesten Wege, ihn
wieder loszuwerden, ist, selbst ho-
mophobe Auferungen zu titigen
— frei nach dem Motto: wer homo-
phob ist, kann nicht schwul sein.
Die Studie zeigt aber auch, dass
die Jungen viel Energie aufwen-
den, um gar nicht erst ins Faden-
kreuz der Abwertung zu kommen.
Durch Kontrolle ihres Verhaltens
und ihres Auftretens versuchen
sie, moglichst keinen Anlass zu ge-
ben, als schwul bezeichnet zu wer-
den. Die jungen Manner, so zeigt
sich, wenden ihr Wissen um die
»Gefahr“ des Homosexualitdtsma-
kels nicht nur auf andere Jungen
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an, sondern auch auf sich selbst,
und versuchen, durch Anpassung
und Selbstkontrolle zu verhindern,
dass sie die ndchsten sind, die in
die Rolle des fag geraten.

Wéahrend Homophobie demnach
fiir alle Jungen disziplinierende
und selbstdisziplinierende Effek-
te hat, wandelt sich der Charakter
homophober Abwertungen, wenn
sie jene trifft, die — scheinbar oder
tatsdchlich — von der heterosexuel-
len Norm abweichen. Studien iiber
die Lebensrealitdten von schwulen
und bisexuellen Schiilern haben
gezeigt, dass sie haufiger von Dis-
kriminierung und Gewalt betrof-
fen sind als ihre Mitschiiler und
selten Unterstiitzung durch das
Lehrpersonal erhalten. Fiir die Be-
troffenen sind diese Erfahrungen
oft mit massiven psychischen Be-
lastungen verbunden (vgl. Lippl,
2008). Offensichtlich wirkt Homo-
phobie hier anders als in den eben
beschriebenen Dynamiken von
Fremd- und Selbstkontrolle.

Dies hat auch Pascoe im Rahmen
ihrer ethnographischen Studie er-
kannt, als ihre Forschung sie mit
der Lebensrealitdt eines offen ho-
mosexuellen Schiilers in Kontakt
brachte. Der junge Mann, der nicht
nur offen iiber seine Homosexua-
litat sprach, sondern im Auftreten
durch untypische Kleidung, ge-
farbte Haare und andere Praktiken
von der mannlichen Norm in der
High-School abwich, berichtete
iiber wiederholte homophobe At-
tacken durch Mitschiiler und auch
Lehrer. Fiir diesen Schiiler pra-
sentierte sich Homophobie nicht
als neckisches Abwertungsspiel
und ihm wurde nicht zugestanden,
den ,Makel“ abzustreifen, son-
dern er wurde darin festgeschrie-
ben, und dies machte sein Leben
in der Schule zu einer Tortur. Aus-
schlaggebend dafiir sei, so Pascoe,
nicht allein die Tatsache, dass der
Schiiler tatsdchlich schwul sei
und damit die sexuelle Norm, die
in der Schule herrscht, durchbre-
che. Erst in Kombination mit der
Missachtung der geschlechtlichen
Norm, also der Verweigerung des
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Schiilers, sich ,typisch mannlich”
zu verhalten, tiberschreitet er eine
rote Linie. Diese doppelte Norm-
iibertretung wollen und koénnen
die anderen Jungen nicht akzeptie-
ren, und so verliert die Homopho-
bie ihren neckischen, spielerischen
Charakter und wird purer Ernst.

Um zu verstehen, wieso Homo-
phobie fiir junge Madnner so eine
zentrale Rolle spielt, ist es nétig,
die Zusammenhdnge mit der Kon-
struktion von Médnnlichkeit ndher
zu betrachten. So zeigt sich, dass
diese homophoben Abwertungen
eingebunden sind in machtvolle
Regulierungs- und Habitualisie-
rungsprozesse am Weg zu einer
erwachsenen, normativen Mann-
lichkeit.

Homophobie als Regulativ
am Weg zu einer
normativen Minnlichkeit

Die kritische Maédnnlichkeitsfor-
schung, die sich seit den 1980er
Jahren zunehmend etabliert, geht
von der ,Grundannahme“ aus,
dass patriarchale Geschlechter-
verhdltnisse in westlichen Ge-
sellschaften nicht allein auf der
Vorherrschaft von Méannern {iiber
Frauen basieren, sondern dass
damit immer auch Herrschaftsver-
hidltnisse und Vormachtkampfe
zwischen Mainnern und Mainn-
lichkeiten einhergehen. Diese An-
nahme wurde im fiir die kritische
Méannlichkeitsforschung wegwei-
senden Konzept der hegemonialen
Mannlichkeit von Raewyn Con-
nell (2006) expliziert. Médnnliche
Herrschaft geht mit Vormacht-
kampfen iiber die Definition ,,rich-
tiger Mannlichkeit“ sowie der Kon-
stitution und Abwertung ,,anderer”
Mannlichkeiten einher. Neben
Klassismus, Rassismus und an-
deren ,, Achsen der Differenz® ist
Homophobie zentral fiir die Grenz-
ziehung zwischen ,,normaler® und
abgewerteter Mdnnlichkeit.

In der Adoleszenz stellen sich Jun-
gen diese normativen Bilder als
Entwicklungsaufgabe dar: Am Weg
zum Erwachsenwerden sollen sie

sich Aspekte ,richtiger Madnnlich-
keit“ aneignen und Eigenschaften,
die als ,unméannlich®“ gelten, able-
gen. Mannliche Jugend kann inso-
fern auch als ,,Einarbeitungsphase“
in normative Mannlichkeit verstan-
den werden. Dieser Einiibungspro-
zess findet nicht auf bewusster Ebe-
ne, im Sinne eines regelgeleiteten
Trainings statt, sondern geschieht
in der alltdglichen Interaktion. Das
erlernte Wissen ist implizit und in-
korporiert und wird im Handeln
aktiviert — es ist habitualisiertes
Wissen. Das, was in der Jugend
noch erarbeitet werden muss, er-
scheint spédter als selbstverstdnd-
lich gegebene Mainnlichkeit, die
nicht nur Sicherheit und einen
Orientierungsrahmen bietet, son-
dern auch den Anspruch auf Vor-
machtstellung und Dominanz im
Geschlechterverhdltnis legitimiert.
Doch mit dem Privileg, dem domi-
nanten, starken und machtigen Ge-
schlecht anzugehoren, geht auch
die Aufgabe einher, die eigene Zu-
gehorigkeit zu dieser auserwdhl-
ten Gruppe unter Beweis stellen zu
miissen. Und wie Bourdieu (2005)
in seinen Arbeiten zur mdnnlichen
Herrschaft herausarbeitete, sind
es vor allem andere Minner, vor
denen dieser Beweis immer wieder
erbracht werden muss. Misslingt
dies, droht der Ausschluss aus dem
Kreis der ,,normalen“ Manner und
das Abrutschen in die Gefilde der
abgewerteten Anderen. Die Besta-
tigung von Méannlichkeit findet da-
bei vor allem iiber die Abwehr des-
sen, was in der Logik hegemonialer
Mannlichkeit als nicht-mdnnlich
definiert wird, statt.

Vor diesem theoretischen Hinter-
grund zeigt sich, dass es bei der
Homophobie junger Manner um
weit mehr geht als um Hass oder
Angst im Zusammenhang mit be-
stimmten sexuellen Praktiken. Um
die Rolle von Homophobie im Le-
ben von Jungen zu verstehen, ist
darum eine Perspektivenerweite-
rung notig: denn so negativ und
destruktiv homophobe Abwertun-
gen unter Jungen aus padagogi-
scher und emanzipatorischer Sicht
sind, so erfiillen sie doch eine
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»

Sind wir fiir das Leid von fremden Reisenden ver-
antwortlich? Ein Gesprich mit Sabine Strasser
zur Verhandlung von Moralitit und Politik tiber

Grenzen hinweg.
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Funktion und haben fiir die Jun-
gen einen ,Nutzen“. Homophobe
Abwertungen markieren ,,falsches”
Verhalten und helfen damit, die
Grenzen normativer Mannlichkeit
zu verdeutlichen und die Einarbei-
tungsprozesse der jungen Mdnner
zu steuern. Diese normierenden
Prozesse sind dabei einerseits ein-
schriankend, andererseits haben
sie aber auch produktive Aspek-
te. Einschriankend sind sie, da sie
junge Manner dazu anhalten, ,,un-
mannliche” Tatigkeiten, Interessen
oder Gefiihle aus ihrem Repertoire
zu streichen oder zu verschweigen.
Sie vermitteln ihnen auch, dass
,richtige® Manner heterosexuell
sind und dass auch sie ihr Begeh-
ren dementsprechend auf das
andere Geschlecht richten sollen.
Normative Einarbeitungsprozesse
sind fiir junge Manner jedoch auch
produktiv, da sie im Gegenzug an
die Anpassung an das herrschende
mannliche Ideal sowohl habituelle
Sicherheit als auch ein Verspre-
chen auf ,patriarchale Dividende“
(Connell) und eine dominante Po-
sition im Geschlechterverhdltnis
erhalten. Homophobie ist demnach
ein machtiges Regulativ am Weg
zu einer ,normalen”“ erwachsenen
Mannlichkeit.

Was tun?

Abschlieffend sollen Konsequen-
zen dieser Beobachtungen fiir
die Beendigung von Homophobie
im Kontext Schule umrissen wer-
den: Einerseits braucht es bessere
Unterstiitzungsstrukturen fiir
nicht-heterosexuelle Jungen und
Mddchen - denn es zeigt sich,
dass diese Unterstiitzung von Sei-
ten der Padagog_innen und der
Schulleitung oftmals mangelhaft

ist. Dariiber hinaus gilt es, die
vielfach alltdglichen homopho-
ben Abwertungen im Schulalltag
zu thematisieren. Von zentraler
Bedeutung ist dabei die Erkennt-
nis, dass Homophobie zwar Sexu-
alitdt zum Thema macht, jedoch
immer auch auf geschlechtliches
Handeln und dessen Sanktionie-
rung abzielt. Und so reicht es auch
nicht, Homophobie unter jungen
Méannern lediglich mit Informati-
on und padagogischer Aufklarung
iiber Homosexualitdt zu begegnen.
Diese sollte einhergehen mit einer
grundsdtzlicheren Infragestellung
normativer  Mannlichkeitsbilder.
Denn wenn wir davon ausgehen,
dass homophobe Abwertungen
vor allem auf Mdnnlichkeitskonst-
ruktionen abzielen, dann miissen
ebendiese Konstruktionen thema-
tisiert werden, um den Abwertun-
gen entgegenzuwirken. Es gilt also,
Raume zu erdffnen, um iiber rigide
Vorstellungen von Mannlichkeit zu
reflektieren und diese zu {iberwin-
den. Jungen brauchen dazu Unter-
stiitzung beim ,Austritt aus dem
Minnerbund® (Forster, 2006) und
alternative Erfahrungsraume, die
nicht auf dem Ausschluss von Mad-
chen und nicht-normativen Jungen
basieren.

Um solche Anderungsprozesse zu
ermdglichen ist es jedoch wichtig,
die Schule nicht als ,geschlechts-
lose“ Institution zu begreifen. Als
Teil einer heteronormativen Gesell-
schaft ist auch sie von Geschlech-
ternormen und Idealvorstellungen
iiber ,richtige” Mannlichkeit ge-
pragt und reproduziert sie. Das gilt
es zu hinterfragen und zu dekonst-
ruieren, um vielfdltige Erfahrungs-
und Entwicklungsmoéglichkeiten
zu unterstiitzen. Dabei sollte die

gesellschaftliche Einbettung von
Miénnlichkeitskonstruktionen nicht
aus dem Blick geraten. Denn, so
lange auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene méannliche Dominanz
herrscht, wird es hegemoniale
Méannlichkeitskonstruktionen ge-
ben, die auf der Abwertung von
Frauen basieren und Homosexu-
alitdt in die ,niedere Sphéare“ des
Weiblichen/Unméannlichen verwei-
sen. Die Arbeit an der Uberwin-
dung von Homophobie ist darum
unaufloslich mit der Arbeit an der
Uberwindung maénnlicher Herr-
schaft verbunden.
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