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yhltichtlinge haben auch Ptlichten®

Osterreich und die Ungarntliichtlinge 1956

] , ie Osterreichische Geschichtsschreibung der Zweiten Republik kennt viele grolle Er-

zahlungen: Eine davon sieht Osterreich nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages

als ein kleines, neutrales Land zwischen den beiden Machtbldcken, das allen poli-

tisch vertolgten Menschen bereitwillig Asyl gewihrt. Der November 1956 und die
Autnahme der ca. 200.000 Ungarntliichtlinge nach der Niederschlagung der Revolu-
tion gehoren fir diese Erzihlung zu den vielen Angelpunkten, die in der Osterreichi-
schen Selbstfindung nach 1945 einen wichtigen Platz eingenommen haben.

Im geringen Angebot der Identifika-
tionsmoglichkeiten der Post-Holo-
caust-Epoche erhob Osterreich diese
Erzdhlung zu einem allgemeingiil-
tigen Kanon seiner Identitdt. Dabei
ist die Aufnahme der Ungarnfliicht-
linge 1956 der Ausgangspunkt zwei-
er grofler Diskurse: Wahrend der
eine — vertreten von jenen, die heute
eine restriktive Fliichtlingspolitik
der Republik unterstiitzen wiirden
— mit dem November 1956 verdeutli-
chen soll, dass Osterreich in einer
bestimmten Extremsituation sehr
wohl bereit gewesen ist, ,wirklichen
politischen Fliichtlingen®, zu helfen,
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Auf der Flucht nach

sieht der andere Diskurs — vertre-
ten durch jene, die fiir eine liberale
Handhabung der 0Osterreichischen
Asyl-, Fremden- und Integrations-
politik eintreten — im damaligen Ver-
halten Osterreichs, als das Land viel
drmer und bedrohter als heute gewe-
sen ist, jenen positiven Zug, den sie
an der heutigen Republik vermissen.

Es gab sie tatsdchlich: die spontane
Hilfsbereitschaft, die Welle der Soli-
daritét, die Opferbereitschaft und die
Spendenfreudigkeit aller Gsterreichi-
schen Stellen gegeniiber den Ungarn-
fliichtlingen im Jahr 1956. Doch die
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Geschichtsschreibung zeigt inzwi-
schen auch feinere Nuancen, bietet
ein differenzierteres Bild. Neben den
traditionellen Arbeiten haben vor
allem mikrohistorische, kulturwis-
senschaftliche Anndherungen neue
Perspektiven entworfen, die das
althergebrachte Bild verfeinerten
und in neue Bahnen und Fragestel-
lungen lenkten. So wissen wir heute
auch iiber die duflerste Vorsicht der
Osterreichischen Bundesregierung
gegeniiber den Ereignissen in Un-
garn: Die allerersten Stellungnah-
men fiir die Revolution wurden sehr
bald — mit Riicksicht auf die globale



Armel hochkrempeln gegen das Gefiihl der
Ohnmacht: Allein am Westbahnhof haben
4.500 Freiwillige Soforthilfe fiir Fliichtlinge
organisiert. Menschen aus der ,engagierten Z:
Zivilgesellschaft“im Stimme-Gespriich. 2

»

Lage — abgeschwicht.”! Dasselbe
gilt fiir die zeitgendssischen Medi-
en: Die anfédngliche euphorische
Berichterstattung schwenkte zwar
langsam, aber kontinuierlich um,
bis sie in eine fast offene Feindse-
ligkeit umschlug.

Die Grenzsperren entlang der Os-
terreichisch-ungarischen  Grenze
waren bereits im Mai 1956 entfernt
worden. Zum groflen Fliichtlings-
strom kam es aber erst, als am 4.
November die Sowjettruppen mit
ihrer Invasion Ungarns begannen,
die Revolution niederzuschlagen.
Bis Dezember, solange die Gren-
ze offen blieb, erfolgte die Flucht
durchwegs zu Fuf3. ,,In den Gren-
zorten wurden namlich eintreffen-
de Fliichtlinge in sadmtlichen ver-
fiighbaren Raumlichkeiten bis zum
Weitertransport ein bis zwei Tage
einquartiert — die Uberschaubar-
keit dieser Kleingruppen ermog-
lichte hier noch eine weitgehende
individuelle Betreuung.“?!

Vom Oktober 1956 bis Februar 1957
kamen ca. 200.000 ungarische
Staatsbiirger nach Osterreich. Mehr
als die Halfte der Fliichtlinge kam
aus Budapest: Zwei Drittel waren

Ménner, mehr als die Halfte waren
unter 25 Jahre alt, ein weiteres Drittel
zwischen 25 und 39, aus Budapest
waren die Jugendlichen, Arbeiter
und Intellektuellen sogar iiberrepra-
sentiert: ein gewaltiger ,,brain-drain®
fiir das Land. Siebzig Prozent waren
katholisch, 18,7 Prozent Protestan-
ten, zehn Prozent Juden.

Nach der Erstversorgung wurde das
Gros der Fliichtlinge in schnell ad-
aptierten Kasernen untergebracht.
Osterreich war Erstasylland, ledig-
lich zehn Prozent sollten hier blei-
ben.B! Doch bis zu ihrer Ausreise
musste Osterreich sie betreuen und
konnte sich einer grof3ziigigen Hilfe
westlicher Staaten keinesfalls si-
cher sein. Die Auswanderung nach
Ubersee kam erst langsam auf die
Spriinge. Das Aufienamt erkannte
dabei durchaus die selektive Politik
der Uberseelédnder: Ein Bericht ver-
merkt, dass sich der kanadische Ein-
wanderungsminister beeindruckt
vom in Traiskirchen ,verfiigharen
Menschenmaterial“ zeigte, und dass
nur der Osterreich am wenigsten zur
Laste fallende Teil der Fliichtlinge
abgezogen werde, ,,wdahrend Frauen,
Kinder, alte und kranke Leute in Os-
terreich verbleiben.“!
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Die Solidaritét der Osterreicher war
iiberwiltigend, die Hilfsbereitschaft
mustergiiltig und phdnomenal, die
Spendenbereitschaft enorm, und so-
wohl die Bundesregierung als auch
die Medien waren dariiber iiber-
rascht. ,Die Osterreicher schienen
das Raunzen, diese psychohygieni-
sche Urform austrodemokratischer
Skepsis, verlernt zu haben. Geduldig
standen sie, bei stromendem Re-
gen, in langen und immer lingeren
Schlangen vor den Annahmelokalen,
und die Kette der Fahrzeuge, die Gii-
ter heranschleppten, rify nicht ab.“e
Es war gerade die Bundesregierung,
die erste Skepsis zeigte. Staatsse-
kretdar Bruno Kreisky duflerte am 13.
November 1956 im Ministerrat die
Befiirchtung, dass Osterreich keine
finanzielle Unterstiitzung fiir die
Fliichtlingsbetreuung erhalten wer-
de. Gleichzeitig warnte die Wiener
Tageszeitung Die Presse am 16. No-
vember bereits vor der ,Kehrseite
dieser elementaren Gefiihlsaufwal-
lung: Wo neben dem heifien Herzen
der kiihle Kopf verlorengeht, wird
aus der Hilfe Konfusion®. Und es gibt
tatsdchlich Anzeichen, dass um Mit-
te November das Chaos beim ,,Oster-
reichischen Nationalkomitee fiir Un-
garn“ iiberhandnahm. Die spontan
entstandenen Hilfsorganisationen,
die kaum professionalisiert waren,
konnten nur schwer koordiniert
werden, da sie in einem subtilen
Konkurrenzverhdltnis zueinander
standen und auch wenig Kommu-
nikationsbereitschaft mit anderen
Stellen zeigten.

Dazu kam eine sich abzeichnende
Massenhysterie in den Fliichtlings-
lagern — wegen diversester Geriich-
te iiber eingeschleuste Spitzel, der
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Versorgung, der Méglichkeiten zur
Weiterfahrt, der Situation in Ungarn
usw. Die Lagerpsychose tat dann
noch ihr {ibriges: Ein Zustand allge-
meiner Orientierungslosigkeit, ver-
bunden mit latent stets vorhandener
Aggressivitat. Seinen Ausdruck fand
dieses Phdanomen in einem betracht-
lichen Mangel an Eigeninitiative
und diversen Fehleinschdtzungen
der Realitit, entsprechenden Uber-
reaktionen und der ,weitgehenden
Unfdhigkeit, sozial unerwiinschte
Impulse zu Kkontrollieren.“ Die
Idee, die Fliichtlinge in Kkleinen
Gruppen zusammenzufassen, die
dann ,yviel leichter von der Hilfsbe-
reitschaft erfaf3t werden kénnen als
wenn Hunderte oder Tausende in
Lagern zusammengepfercht leben
miissen“”, wurde nie umgesetzt.

Am 22. November 1956 berichtete Die
Presse von Katastrophenstimmung
bei der Fliichtlingshilfe: Alle Kapa-
zitdten seien ausgelastet, die Fliicht-
linge kénnten im Burgenland kaum
mehr untergebracht werden, die
Hilfskrédfte waren vollkommen er-
schopft, die Buschauffeure tibermii-
det, der Weitertransport in die gro-
en Auffanglager organisatorisch
unmoglich. Die Sicherheitsdirekti-
on fiir das Burgenland sah sich so-
gar veranlasst, die Weisung an die
Grenzorgane auszugeben, ungari-
schen Fliichtlingen, die an der Gren-
ze gesichtet wiirden, mitzuteilen, sie
mochten doch in ein bis drei Tagen
wiederkommen.® Eine Erosion und
ein Verschleifd der Hilfsbereitschaft
setzte spatestens mit Weihnachten
1956 auf allen Ebenen ein. Aber die
Fliichtlingsbetreuung zeigte sich
dennoch durchaus innovativ: So

waren Arbeits-, Beschéaftigungs-
und Therapiebetreuungen in den
Fliichtlingslagern vorgesehen, auch
agierte die Offentlichkeitsarbeit der
Fliichtlingsbetreuung professionell.
Dennoch hat nur die spontane Hilfe
der Osterreichischen Bevolkerung
die offizielle dsterreichische Fliicht-
lingshilfe vor dem Zusammenbruch
bewahrt.

Bereits Ende November 1956 waren
erste Einbriiche hinsichtlich der Ak-
zeptanz ungarischer Fliichtlinge er-
kennbar. Ab diesem Zeitpunkt hauf-
ten sich die Klagen iiber die hohen
Kosten der Fliichtlingsbetreuung
und die Probleme bei den Weiter-
reisemoglichkeiten. ,,Unsere Leute
werden ja schon ganz wild wegen
der ganzen Fliichtlingsgeschichte.
Wir konnen nicht die Wohltater fiir
die ganze Welt spielen®, so Julius
Raab im Ministerrat.”) Auch in den
osterreichischen Medien ldsst sich
schleppende Umschwung
deutlich nachzeichnen: Die Ungarn-
berichterstattung ging zuriick, das
Interesse an den Ungarnfliichtlin-
gen sank, ihre Darstellung wurde
zunehmend negativ.

dieser

Im Janner 1957 gab Innenminister
Oskar Helmer schliefilich die Er-
klarung ,Fliichtlinge haben auch
Pflichten“ ab: Die Grenzen der Hilfs-
bereitschaft seien nun erreicht. Mit
dieser Berufungsinstanz und ,,Auto-
ritat“ konnten nun bisher nur verhal-
ten aussprechbare Vorurteile offen
artikuliert werden. Immer seltener
wurde von Fliichtlingen, immer hédu-
figer von Emigranten berichtet. Zu-
dem wurden ungarische Fliichtlinge
immer haufiger als ,,anspruchsvoll®
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und ,,undankbar® beschrieben. , Mit
dem Erkennen der eigenen Hilflosig-
keit wurde den ungarischen Fliicht-
lingen die Schuld an ihrer eigenen
Misere zugeschrieben. Ab diesem
Zeitpunkt wurden sie hdufig mit
kriminellen Handlungen in Verbin-
dung gebracht.“ tel

Anfang 1957 betraute die Bundes-
regierung einen Sozialpsychologen
mit der Erstellung einer Studie iiber
die Fliichtlinge. Hans Strotzka kam
in seiner 1959 verdffentlichten Ar-
beit!! zu dem Ergebnis, dass das
anfdnglich in allen Leitartikeln
dargestellte Mitleid und die Hilfs-
bereitschaft der Osterreicher gegen-
iiber den Fliichtlingen sicherlich
auch zum Teil aus der Position des
Stdrkeren, Uberlegenen heraus er-
klarbar gewesen sei, denn Mitleid
schlief3e meist eine gewisse Herab-
lassung gegeniiber den Bemitleide-
ten mit ein. Die Ungarnfliichtlinge
hitten in diesem Szenario eine Op-
ferrolle einzunehmen gehabt, und
sie konnten sich so lange des Mit-
leids und der Hilfe der Osterreicher
sicher sein, wie sie den Rollener-
wartungen der Osterreicher ent-
sprachen, sich auch entsprechend
devot verhielten und rasch in die
Drittlander weiterwanderten. ,,Die
iiberwiltigende emotionale Zuwen-
dung der osterreichischen Bevdlke-
rung zu den Fliichtlingen beinhaltet
immanent die unbewufite Erwar-
tung, dal diese Menschengruppe
das Verhalten armer, hilfloser Kin-
der zeigen miifite. Wenn das nicht
der Fall ist, wenn Fliichtlinge im
gleichen Espresso verkehren, im
gleichen Geschaft unter Umstanden
einmal etwas Besonderes kaufen,
spontan in anderer Weise handeln,
als es dieser Rollenerwartung ent-
spricht, so entsteht eine fast gesetz-
maBige Aggression.“i?
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