Lena Lisa Vogelmann

Wenn Roma und Sinti
tiber Roma und Sinti forschen

Bildungsertahrungen und partizipative Forschung

) artizipative Forschung ermdoglicht vieles, was der klassischen Forschung verschlossen

—— Dbleibt. Das war auch der Ansatz der ROMBAS-Studie zur umfassenden Erhebung der

Bildungsertahrungen von Roma und Sinti in Osterreich. Aber wie ist es den partizipa-

tiv Forschenden in diesem Prozess mit ihren eigenen Bildungserfahrungen ergangen?

Die  Erforschung  marginali-
sierter Gruppen wird erschwert
durch die unklare Zuordnung Be-
troffener und die Verfremdung
durch die Aufienperspektive der
Forscher*innen. Hindernisse erge-
ben sich auch durch Hirden beim
Zugang zu den jeweiligen Gruppen
und durch Machtungleichheiten.
Eine Mdglichkeit, diese Schwie-
rigkeiten zu umgehen, ist die Nut-
zung partizipativer Forschungs-
projekte. Diese Projekte haben
aus forschungspragmatischer
Perspektive den Vorteil, den Zu-
gang zu teilweise schwer erreich-
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baren Gruppen zu schaffen. Au-
Berdem konnen die so erhobenen
Daten Erkenntnisse aus der Sicht
Betroffener besser erfassen. Aus
politisch-aktivistischer Perspek-
tive wird zudem die marginalisier-
te Gruppe bereits mit und in dem
Forschungsprozess  ermachtigt,
sich Gehor zu verschaffen. Durch
die wissenschaftliche Befahigung
der forschenden Gruppe wird die
Forschung nicht nur Grundlage fur
die darauffolgenden Maf3nahmen,
um Bildungsungleichheiten aus-
zugleichen, sondern wird selbst
zum Ausgleichswerkzeug.

Schwaighofer

Melanie Nind fasst drei haupt-
sachliche Forschungsansatze mit
dem Anspruch aktiver Beteiligung
der beforschten Gruppe unter dem
Uberbegriff inklusive Forschung
zusammen.W Sie unterteilt inklusi-
ve Forschung in drei sich ahnelnde
und teilweise Uberschneidende An-
satze, die dennoch voneinander zu
unterscheiden sind: partizipative
Forschung, emanzipatorische For-
schung und partizipative Aktionsfor-
schung.

Unter partizipativer Forschung
wird nicht eine bestimmte Me-
thode verstanden, sondern eine



Forschungshaltung, der es darum
geht, dass die erhobenen Daten
auch Verbesserungen bewirken. Es
sind also nicht die angewandten
Methoden, die ein Forschungspro-
jekt automatisch in ein partizipa-
tives verwandeln, sondern die be-
sondere Herangehensweise. Diese
zeichnet sich dadurch aus, dass die
beforschten Personen selbst am
Forschungsprozess beteiligt sind
und diese Beteiligung sich Uber alle
Bestandteile und Phasen der For-
schung erstreckt. Dabei wird die
Forschungsbeteiligung betont und
nicht die Daten, die so generiert wer-
den. Emanzipatorische Forschung
betont hingegen den politisch-akti-
vistischen Charakter mehr als par-
tizipatorische Forschung und gibt
den untersuchten bzw. forschenden
Gruppen noch mehr Kontrolle Uber
den Forschungsprozess und die da-
fur notwendigen Ressourcen. Par-
tizipative Aktionsforschung schlief3-
lich betont die Veranderungen, die
direkt im und aus dem Forschungs-
prozess heraus entstehen sollen
und sieht die Forschungshandlun-
gen aus einer eher ergebnisorien-
tierten Perspektive.

Die ROMBAS-Studie? ist ein
aktuelles Beispiel fur partizipa-
tive Forschung in Osterreich und
die erste partizipative Studie, die
mit Roma und Sinti in Osterreich
durchgefihrt wurde. Im Zuge die-
ser Studie wurden Interviews mit
den Angehorigen der Volksgruppe
zu ihrer Bildungsgeschichte und zur
Bedeutung ihrer Volksgruppenzu-
gehorigkeit durch-geflhrt. Erganzt
wurden diese durch Expert*innen-

Interviews. Das Forschungsteam

bestand — abgesehen von der Lei-
tung - fast ausschliefllich aus
Roma und Sinti, die die Fragebo-
gen gestalteten, ,selbst Interviews
flhrten, Transkriptionen und Uber-
setzungen vornahmen und/oder
sich an Interview-Auswertungen
beteiligten.”® Die partizipativ For-
schenden organisierten auch die
Interviewpartner*innen und reflek-
tierten laufend gemeinsam die Vor-
gehensweise.

In der bildungswissenschaftlichen
Forschung sind die partizipativ For-
schenden doppelt involviert, was
Herausforderungen mit sich bringt:
Sie sind nicht nur Mitglieder der
Gruppe, die erforscht wird, sondern
tragen auch ihre eigenen Bildungs-
erfahrungen in eine Bildungsstudie.
Nicht nur formelle, institutionalisier-
te Bildungserfahrungen spielen hier
eine Rolle, sondern auch das Wissen
und die Erfahrungen, die Menschen
aus ihrem sozialen, kulturellen und
familiaren Umfeld mitbringen. Es
kann angenommen werden, dass
dieses Wissen und die Erfahrungen
nicht nur explizit aktiviert, sondern
auch implizit bei der Forschung rele-
vant gesetzt werden.

Aus der Perspektive der parti-
zipativ Forschenden wurde diese
Betroffenheit bisher kaum evalu-
iert. Deswegen habe ich im Rahmen
meiner Bachelorarbeit ,Bildungs-
erfahrungen und partizipative For-
schung™ finf der funfzehn partizi-
pativ Forschenden aus der ROMBAS
- Gilda Horvath, Manuela Horvath,
Manuel Weinrich, Tamara Weinrich
und Thomas Weiss - interviewt
und mich insbesondere mit ihren
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Erwartungen an (partizipative) For-
schung auseinandergesetzt.

Nicht nur in Osterreich ist For-
schung fur Roma und Sinti ein The-
ma, das mit viel Schmerz verbunden
sein kann. Angesichts der Tatsache,
dass zumeist komplett unseriose
Forschungsergebnisse schon im 19.
Jahrhundert und vor allem im Zuge
des NS-Regimes gegen Roma und
Sinti verwendet wurden und zur Ver-
nichtung vieler von ihnen in Konzen-
trationslagern gefuihrt haben®, ist
dies mehr als nachvollziehbar.

»Es war ambivalent, meine eigene
Volksgruppe, Angehorige meiner ei-
genen Volksgruppe zu befragen, da
das Verhdltnis zur Mehrheitsgesell-
schaft ebenso, sagen wir, getrubt ist.
(..) dann war ein Gefuhl des ..., ein
unwohliges Gefihl dabei, ja.” (Manu-
el Weinrich)

Diese unwohligen Geflhle waren
standige Begleiter im Forschungs-

prozess, was besondere Trans-
parenz in der Zusammenarbeit
sowohl zwischen Studienleitung

und partizipativ Forschenden, als
auch zwischen den Forschenden
und Befragten erforderlich mach-
te. Nach einem Moment, in dem
im Forschungsteam das Gefuhl
aufkam, dass das Vertrauen der
Forscher*innen von der Studienlei-
tung missbraucht wurde, kam es zu
einer grof3en Erschitterung und so-
fortigem Misstrauen in der Gruppe:

.Grad bei unserer Gruppe ist die-
ses Misstrauen so in uns verwach-
sen, dass du das kaum so gestalten
kannst, als Leiter, dass nicht irgend-
wann sowas passiert und ein Miss-
trauen geduBert wird oder Angst ent-
steht.” (Tamara Weinrich)

Aufgrund der angeschlagenen
Beziehung zur Forschung ist der An-
spruch, korrekt wissenschaftlich zu
arbeiten, sich den Teilnehmer*innen
gegenuber verantwortungsvoll zu
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verhalten und die Ergebnisse und
ihre Folgen kontrollieren zu konnen,
besonders hoch.

,Mir war es halt wichtig, dass sich der
Interviewpartner nicht irgendwie unter
Druck gesetzt fuhlt (...) und eben auch,
dass ..., bei der Verschriftlichung, aber
vor allem auch bei der Auswertung,
dass die Daten auch so wiedergegeben
werden, wie sie der Interviewpartner
gegeben hat.” (Manuela Horvath)

Da das Misstrauen vorab gegeben
war, bedurfte es eines grof3en Vertrau-
ensvorschusses an das Forschungs-
projekt von Seiten der Beforschten,
aberauch der Forschenden selbst.

LWir haben die ganze Zeit gesplrt,
wie sehr man uns vertraut. Wie sehr
man sich darauf verldsst, dass das,
was wir da machen, wir gut und richtig
machen. Also das belastet, aber das
motiviert auch.” (Gilda Horvath)

FUr einige der interviewten For-
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schenden stand der aktivistische
Charakter der partizipativen For-
schung im Vordergrund. So wurde
das Forschungsprojekt als ein Teil
der ,Welt des Aktivismus und des
Engagements fur meine Volksgrup-
pe“ (Manuel Weinrich) bezeichnet.
Durch die Forschung sollte nicht nur
Wissen generiert, sondern es soll-
ten auch konkrete Verbesserungen
eingeleitet werden. In weiterer Fol-
ge sollte es jedenfalls moglich sein,
dass ,Sinti und Roma irgendwann
selber sich auf die FlBe stellen und
nicht alles in die Hand anderer Men-
schen geben, die nicht der Volksgrup-
pe angehdren.” (Manuel Weinrich)

In der partizipativen Forschung
sollte moglichst ohne hierarchi-
sches Verhaltnis zwischen parti-
zipativ Forschenden und akade-
misch  Forschenden  gearbeitet
werden. Beide bringen ihr eigenes
Expert*innenwissen mit. Dass
die  partizipativ  Forschenden

1 Stiftung ,Erinnerung Verantwortung und Zukunft® (Hrsg.) (2015): Gemeinsam fir
eine bessere Bildung. Empfehlungen zur gleichberechtigten Bildungsteilhabe von
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Expert*innen flr ihre Situation sind,
wurde auch bei der Auswertung
der ROMBAS ersichtlich, die zum
Grofiteil von Studierenden, kon-
trolliert durch einen Teil des For-
schungsteams, durchgefuhrt wurde.
Diese konnten den Authentizitats-
anspruchen nichtimmer genuigen.

LAber als ich da ein paar Auswertun-
gen gesehen hab, also manche Sa-
chen sind einfach ... nicht richtig inter-
pretiert worden (...). Sie haben einfach
das zusdtzliche Wissen nicht gehabt.
(Tamara Weinrich)

“

Die angestrebte Hierarchielosigkeit
konnte in der ROMBAS auch sonst
nicht vollstandig umgesetzt werden.
LVielleicht ware es auch gut gewesen,
wenn auch Roma selbst schon ein bissl
mehr in diese Vorarbeiten eingebaut
beziehungsweise in des Leiterteam
aufgenommen  werden.”  (Manuela
Horvath) Das hat auch dazu gefuhrt,
dass sich die Forschenden teilweise
eher als Datenlieferant*innen ver-
standen haben und nicht als mitbe-
stimmende Forschende. ,Es wurde
viel geredet und viel diskutiert, aber ich
schatz malvom Plan ist trotzdem nicht
besonders abgewichen worden.” (Ta-
mara Weinrich)

Alle Befragten zeigten sich Uber-
zeugt davon, dass eine Forschung
Uber Roma und Sinti ohne Betei-
ligung von Roma und Sinti zum
Scheitern verurteilt ist. Dies wird
auch im ROMBAS-Studienbericht
sowie im Bericht der Stiftung ,,Erin-
nerung Verantwortung Zukunft“®
betont. Partizipative Forschung ist
damit ein wichtiger Aspekt in der
Starkung von Empowerment und
Teilhabe marginalisierter Gruppen,
wenn auch nicht die einzige Mog-
lichkeit, dies zu erreichen, denn:
,als Modell kann mans immer neh-
men. Aber es gibt viele andere Mo-
delle auch.” (Thomas Weiss)
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