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:[{ inder, die in prekédren Verhiltnissen aufwachsen, sind in Bildungseinrichtungen

benachteiligt. Armut schrinkt ihre Teilhabe- und Entwicklungsmoglichkeiten

massiv und nachhaltig ein - nicht nur auf materieller Ebene, sondern auch durch die
emotionalen, sozialen und kulturellen Folgen von Armut.

Bildung und Armut werden in Oster-
reich ,,vererbt®. Dafiir verantwortlich
ist u.a. die starke Pragung der schu-
lischen Bildungsprozesse durch die
jeweilige Herkunftsfamilie und ihre
Ressourcen. Rund acht von zehn Kin-
dern aus Elternhdusern mit hohem
Einkommen besuchen die Unterstufe
einer AHS. Aus armutsgefdahrdeten
Haushalten wechseln lediglich zwei
von zehn Kindern an eine héhere
Schule. Obwohl theoretisch moglich,
zeigt die Bildungsforschung, dass
einmal eingeschlagene Bildungswe-
ge sehr selten korrigiert werden. In
Osterreich werden bereits mit zehn
Jahren die Weichen fiir die weitere
Bildungslaufbahn gestellt. Fiir die
im internationalen Vergleich sehr
friihe Trennung der Kinder zwischen
Gymnasien und Mittelschulen sind
weniger ihre Fahigkeiten als viel-
mehr die Entscheidung der Eltern
und Empfehlungen der Lehrer*innen
ausschlaggebend. Bildungsungleich-
heiten halten sich in Osterreich auch
deswegen so hartndckig, weil Eltern
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das Lernen ihrer Kinder sehr inten-
siv begleiten miissen und es wenige
Plitze in Ganztagsschulen gibt, die
den Familien diese Arbeit abnehmen
konnten. Nicht fiir alle Eltern ist die-
se intensive schulische Begleitung
moglich.

Armut wirkt sich auf die Erndhrung,
Wohnqualitdt, Gesundheit, Kleidung,
Lernressourcen und das Freizeit-
angebot von Kindern aus. Ist eine
grundlegende Versorgung nicht ge-
wahrleistet, ist es fiir Kinder schwie-
rig, sich unbelastet dem Lernen zu
widmen. Unterstiitzungsangebote
sind oft wenig bekannt oder wer-
den u. a. aufgrund von Scham sel-
ten in Anspruch genommen. Auch
Schulmaterial, Schulausfliige und
auflerschulische Aktivititen wie
Musikkurse und Ferienreisen sind
fiir benachteiligte Kinder kaum zu
finanzieren. Sozialer Ausschluss in
der Klassengemeinschaft und ein-
geschrdankte soziale Kontakte sind
ebenfalls Folgen der Kinderarmut.

Detfizite und kulturelle
Entwertung

Die Schule verscharft teilweise die
Perspektivenlosigkeit und die wenig
hoffnungsvollen Zukunftserwar-
tungen armutsgefdhrdeter Kinder.
Denn die Mittelschichtsorientie-
rung der Schule entwertet syste-
matisch Kenntnisse, Sprachen bzw.
Sprechweisen und Fahigkeiten von
Kindern, die sich erfolgreich durch
Lebensumstdnde kdmpfen, die von
materiellem Mangel gekennzeich-
net sind. Es ist deshalb kein Wun-
der, dass ein defizitorientiertes
Schulwesen auf armutsgefdhrdete
Kinder wenig ermutigend wirkt. Die
Kinder konnen sich mit den Mittel-
schichtwerten der Schule und den
haufig aus der aufsteigenden Mittel-
schicht stammenden Lehrpersonen
wenig identifizieren. Beschdmende
und bevormundende Erfahrungen
tragen dazu bei, dass formale Bil-
dungssettings im Lebensverlauf
gemieden werden.



Dabei zeigt die Forschung zu Bil-
dungsaufstiegen, dass gerade er-
mutigende Lehrpersonen, die an
die Fahigkeiten eines Kindes glau-
ben und eine Briicke zwischen Bil-
dungsinstitutionen und schulfernen
Herkunftsmilieus bauen, oft den ent-
scheidenden Unterschied fiir seine
Bildungslaufbahn machen. Auch
die autobiografischen Texte von
Didier Eribon und Edouard Louis
haben vielen Leser*innen deutlich
gemacht, dass Schulerfahrungen
sowohl prekdre Lebensumstdande
verfestigen, als auch tiberschreiten
konnen. Eine systematische Ausein-
andersetzung mit Klassismus in der
Schule sowie der Verbindung von
Klassismus und Rassismus, etwa
in der Lehrer*innenbildung, wiirde
zumindest die kulturelle Dimension
von Armut starker ins Bewusstsein
heben.

Die Bildungspanik
vor der Problemschule

Neben der frithen Selektion, dem
erlebten und verinnerlichten Klas-
sismus sowie dem fehlenden Ausbau
an Ganztagsschulen in Osterreich
sind es auch die nachteiligen Lern-
umgebungen, die dazu fiihren, dass
sich Armut stark auf den weiteren
Bildungsweg auswirkt.
Schulkinder finden an ihren Wohn-
orten sehr unterschiedliche schuli-
sche Lernmoglichkeiten vor. Trotz
Gleichheitsidealen versuchen Eltern
der Mittelschicht haufig, die eigenen
Kinder gezielt in jenen Schulen un-
terzubringen, die fiir ihre Aushil-
dungsqualitdt bekannt sind und
die besten Aufstiegschancen ver-
sprechen. Armutsbetroffene Kinder
sehen solche Schulen eher selten
von innen. Die Bildungspanik der
Mittelschichteltern trdagt dazu bei,
dass manche Schulen mit gutem
Ruf aus vielen Schulanmeldungen
die besten Kinder auswahlen kon-
nen, wahrend die sogenannten
Problemschulen gerne gemieden
werden. Dabei ist in der Bildungsfor-
schung schon ldnger bekannt, dass
in gemischten Klassen alle Kinder
besser lernen.

Klassismus und Bildungsbenach-
teiligung verstarken sich an Schul-
standorten mit wenigen Ressourcen.
Ist die Konzentration von armutsge-
fahrdeten Kindern an einer Schule
hoch und haben sehr viele von ih-
nen einen hohen Férderbedarf, kann
diese Schule nicht so funktionieren,
wie sie es gewohnt ist. Heterogeni-
tat in der Klasse und fehlende Un-
terstiitzung der Familien sind fiir
Lehrpersonen und den traditionel-
len Schulunterricht ein Problem.
Benachteiligte Schulen brduchten
mehr finanzielle Mittel, um zusétz-
liche Férderangebote einzurichten
und padagogisches Unterstiitzungs-
personal einzustellen.

Bislang werden die Herausforderun-
gen der Standorte bei der Schulfi-
nanzierung jedoch nicht beriicksich-
tigt. Als Folge erreichen strukturell
benachteiligte Schiiler*innen an
diesen Schulen deutlich seltener die
Grundkompetenzen in Deutsch, Le-
sen oder Mathematik. Dabei zeigen
Erfahrungen aus anderen Lindern,
dass Schulleistungen mit einer be-
darfsorientierten Schulfinanzierung
nachweislich verbessert werden
kénnen.

Die Testindustrie
wird es richten ...

Die geplanten standardisierten Leis-
tungstests, die in Zukunft bereits im
Alter von neun Jahren zum Einsatz
kommen und den weiteren Bildungs-
weg der Kinder ,leistungsbasiert”
vorhersagen sollen, werden nicht zu
mehr Bildungsgerechtigkeit beitra-
gen, wie die Forschung in anderen
Landern gezeigt hat. Zentrale Tests
machen zwar individuelle Leistungs-
unterschiede sichtbar; die Nachteile
eines Lebens in Armut, geringe schu-
lische Forderung und strukturelle
Ungleichheiten aber nicht. Kinder in
benachteiligten Klassenlagen sind im
Durchschnitt in den formalen Grund-
kompetenzen Lesen, Schreiben und
Rechnen schlechter als soziodko-
nomisch und kulturell privilegierte
Kinder. Das ist bekannt — und wird
in Zukunft den einzelnen Kindern
und ihren Familien als individuelle

Prognose fiir den weiteren Bildungs-
weg mitgegeben. Warum das so ist
und welche kulturellen Kompetenzen
armutsgefahrdete Kinder statt lesen
gelernt haben, dariiber erfahren wir
auch durch die neuen , Kompetenz-
messungen® nichts. Sie verfestigen
lediglich den Klassismus: Arme gel-
ten als ungebildet und faul und es
scheint, als miissten diese Kinder
und ihre Familien durch besondere
Druck- und Kontrollmaf3nahmen zu
mehr Bildung verpflichtet werden.

Schiitzt Bildung
wirklich vor Armut?

Personen ohne (Berufs-)Bildung nach
der Pflichtschule sind mit 22 Prozent
doppelt so hdufig von Armut betrof-
fen als andere. Der Schluss, dass Bil-
dung vor Armut schiitzt, ist aber nur
teilweise zutreffend. In den letzten
Jahrzehnten erreichen generell immer
mehr Menschen héhere Bildungsab-
schliisse. Daher werden niedrig quali-
fizierte Jobs zunehmend mit Personen
besetzt, die friiher als {iberqualifiziert
gegolten hitten. Die Erzdhlung, dass
mit Bildung Armut verhindert wird,
stimmt nur auf der individuellen
Ebene. Denn wenn die einen in mehr
Bildung investieren, verlieren jene,
die im ,,Bildungswettlauf* abgehdangt
werden.

Letztlich sind es die am meisten struk-
turell benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen, die aufgrund von Armut,
Diskriminierung am Arbeits- und
Wohnungsmarkt, Nichtanerkennung
ausldndischer Abschliisse oder der
Entwertung ihrer Erstsprachen Bil-
dungsbenachteiligung erfahren und
jene schlecht bezahlten Jobs anneh-
men (miissen), von denen andere
Gruppen mit mehr Privilegien versu-
chen, sich durch Bildungsaufstiege zu
entfernen.

Mindestens ebenso viel, wie Bildung
vor Armut schiitzt, fiihrt Umverteilung
zu Bildungsgleichheit — bleibt nur die
Frage, wo man beginnt.
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