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ie Forderung nach Leichter Sprache ist eines der zentralen politischen Anliegen von
Frauen und Miannern mit Lernschwierigkeiten weltweit. Durch schwierige, nicht

verstindliche Sprache, so deren Argumentation, entstehen Barrieren, die Menschen
mit Lernschwierigkeiten von der gesellschaftlichen, politischen und sozialen Teilhabe
ausschlieBen. Doch kann Leichte Sprache historisch gewachsene Machtverhéltnisse, die
systematisch benachteiligend auf Menschen mit Lernschwierigkeiten wirken, verdndern?
Dieser Frage geht der folgende Beitrag nach.

Macht bedeutet nach Foucault, dass
eine Person auf eine Sache oder auf
eine andere Person Einfluss hat bzw.
iiber sie bestimmt. Das kann positi-
ve wie negative Auswirkungen haben
und spielt sich zwischen Menschen
in allen Bereichen der Gesellschaft
ab. Mehr oder weniger Macht ist ei-
nerseits mit sozialen Positionen wie
bestimmten Berufen oder politischen
Funktionen verbunden, andererseits
wird sie durch gesellschaftliche In-
stitutionen wie das Bildungssystem,
politische Instanzen oder Amter
reprasentiert, aufrechterhalten und
fortgesetzt.

Ungleiche
Machtverhiltnisse

Macht wird oft in Symbolen ausge-
driickt, etwa durch Titel, Gebaude
oder den Einsatz von Sprache. In der
Gesellschaft ist Macht nicht gleich-
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maflig verteilt, d. h., nicht alle Men-
schen haben gleich viel Macht und
nicht alle kénnen auf die Gestaltung
der gesellschaftlichen Verhdltnisse
Einfluss nehmen. Um zu beschreiben,
wie Macht eingesetzt und weitergege-
ben wird, erweitert der franzosische
Soziologe Pierre Bourdieu den Begriff
von Kapital. Er bezeichnet Kapital als
,Machtmittel* (Bourdieu zit. nach
Schwingel 1995: 81), mit dem eine
Person in der Gesellschaft Einfluss,
Bedeutung und Ansehen hat bzw.
wirksam einsetzen kann. Bourdieu
unterscheidet verschiedene Formen
von Kapital, fiir die Frage zu Leich-
ter Sprache und Macht soll allerdings
der Begriff des kulturellen Kapitals
herangezogen werden, bei dem drei
Formen unterschieden werden:

¢ objektiviertes kulturelles Kapital,
z. B. Biicher, Gemilde, Kunstwerke
oder technische Instrumente;

e inkorporiertes kulturelles Kapital
im Sinne von Fahigkeiten und Wis-
sen, die Menschen durch Bildung im
weitesten Sinn erworben haben;

¢ institutionalisiertes kulturelles Ka-
pital, also anerkannte und legitime
Bildungstitel (vgl. Bourdieu 1983;
Schwingel 1995: 83ff.).

Entscheidend ist, ob kulturelles
Kapital gesellschaftlich anerkannt,
legitimiert und institutionalisiert
ist. Erst ,durch den schulischen
oder akademischen Titel wird dem
von einer bestimmten Person beses-
senen Kulturkapital institutionelle
Anerkennung verliehen“ (Bourdieu
1983: 190). Bestes Beispiel dafiir sind
anerkannte Bildungsabschliisse, die
ihren TragerInnen Zugang zu Positio-
nen mit politischer und gesellschaft-
licher Macht er6ffnen. Menschen
ohne entsprechenden Titel kénnen



diese Positionen nicht einnehmen,
auch wenn sie dafiir kompetent wa-
ren und sich das notwendige Wissen

—z. B.im Selbststudium — angeeignet
hatten.

Emanzipation durch
Leichte Sprache

Behinderte Frauen und Madnner
kritisieren weltweit seit langem
asymmetrische gesellschaftliche
Machtverhdltnisse, die sie unterdrii-
cken und benachteiligen. Analog der
Forderung nach Barrierefreiheit der
gestalteten Umwelt von Menschen
mit Mobilitdts- und Sinnesbehin-
derungen ist fiir Aktivistinnen mit
Lernschwierigkeiten die Forde-
rung nach Information in Leichter
Sprache zentral. Barrierefreiheit ist
daher auch als leitendes Prinzip in
der UN-Konvention iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen
verankert und umfasst hier neben
baulichen, sozialen, 6konomischen
und kommunikativen Barrieren auch
Barrieren bei der Information durch
schwere oder schwer verstiandliche
Sprache. Dementsprechend ist die
Behindertenrechtskonvention das
erste internationale Ubereinkommen,
das in Leichter Sprache veréffentlicht
werden muss.

Neben der Zugdnglichkeit von In-
formation, geht es den Selbstvertre-
terInnen mit Lernschwierigkeiten
immer auch darum, fiir sich selbst
sprechen und sich politisch einbrin-
gen zu konnen. Menschen, die iiber
Jahrhunderte als sprachlos gegolten
haben, denen weder zugetraut noch
zugestanden wurde, fiir sich selbst
zu entscheiden und zu sprechen,
erméachtigen sich der Sprache. Sie
wehren sich gegen diese unterdrii-
ckenden Zuschreibungen und eman-
zipieren sich mit der Forderung nach
Zugang zu Wissen und Information
durch Leichte Sprache.

Symbolisch sichtbar

Texte, die von oder fiir Menschen
mit Lernschwierigkeiten in Leichter
Sprache verfasst und veroffentlicht
werden, konnen im Sinne Bourdieus
als objektiviertes kulturelles Kapi-

tal verstanden werden. Da es diese
Texte erst seit knapp zwanzig Jah-
ren und verstarkt 6ffentlich sicht-
bar iiberhaupt erst seit kurzem gibt,
entsteht hier moglicherweise iiber-
haupt eine neue Form kulturellen
Kapitals. Texte in Leichter Sprache
sind immer haufiger zu finden, z.
B. gibt es mittlerweile auf orf.at die
Kategorie ,,Nachrichten in einfacher
Sprache®. Das ist ein ,,gesellschaftli-
cher Anerkennungsakt“ (Schwingel
1995: 89) nicht nur der Texte selbst,
sondern {iberhaupt von Personen
mit Lernschwierigkeiten. Das Be-
reitstellen von Wissen und Informa-
tion in Leichter Sprache signalisiert
ihnen gegeniiber Anerkennung und
Wertschitzung, macht sie in der Of-
fentlichkeit symbolisch sichtbar und
prasent. Fiir eine Bevolkerungsgrup-
pe, die historisch durch systemati-
sches Aussondern und Wegsperren
bis hin zu Vernichtung unsichtbar
gemacht wurde, ist dies eine beacht-
liche Errungenschaft.

Doch reicht die blole Ubersetzung
und Veroffentlichung von schwie-
rigen Texten in Leichter Sprache,
um die stark verankerten asymme-
trischen Machtverhédltnisse in ihrer
Wirkmachtigkeit nachhaltig zu ver-
andern? Erhalten Frauen und Mén-
ner mit Lernschwierigkeiten durch
Information in Leichter Sprache so
viel Macht, dass jahrhundertelang
etablierte Machtverhdltnisse von
Grund auf gedndert werden und die
Macht zu ihren Gunsten neu verteilt
wird? Bislang scheint dieser Effekt
nicht eingetreten zu sein und es wire
wohl auch naiv zu meinen, dass dies
so einfach passieren kénnte. Um mit
Bourdieu weiterzudenken: Leichte
Sprache kann sich in Form von Tex-
ten als objektiviertes kulturelles Ka-
pital moglicherweise gut etablieren,
aber vom Status eines institutiona-
lisierten und legitimen kulturellen
Kapitals fiir seine Nutzer und Nut-
zerinnen ist sie weit entfernt. Texte
in Leichter Sprache allein er6ffnen
Menschen mit Lernschwierigkeiten
keine gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen oder politischen Positionen
mit Definitions-, Gestaltungs- und
Entscheidungsmacht. Information
in Leichter Sprache allein kann den

stigmatisierenden Effekt von Sonder-
schulbesuch oder den Vermerk des
Sonderschullehrplans in Zeugnis-
sen aus Integrationsklassen ebenso
wenig iiberwinden wie die Herabset-
zung von behinderten Erwachsenen
durch ihren Status als Klient oder Kli-
entin in Behinderteneinrichtungen.
Es wire unzuldssig verkiirzend, die
Verdnderung der gesellschaftlichen
Machtverhdltnisse auf die Bereit-
stellung von Information in Leichter
Sprache zu reduzieren. Auch um als
kulturelles Kapital langfristig erfolg-
reich etabliert zu sein, muss sich die
Weitergabe bzw. Reproduktion von
Texten in Leichter Sprache erst be-
weisen.

Und dennoch: ,,.Die symbolische
Uberschreitung einer sozialen Gren-
ze hat aus sich heraus eine befreien-
de Wirkung, weil sie das Undenkbare
praktisch heranfiihrt“ (Bourdieu zit.
nach Krais 2008: 56). In diesem Sinn
konnen Texte in Leichter Sprache am
besten als ein Puzzlestein oder ein
wichtiger Faktor im grofien eman-
zipatorischen Kampf um Gleich-
stellung und Anerkennung von
Menschen mit Lernschwierigkeiten
verstanden werden.

Dieser Text ist die stark geklrzte Fassung
des Beitrags ,Verteilt Leicht Lesen die Macht
neu?”, der 2015 im Sammelband ,Leicht
Lesen. Der Schllssel zur Welt” von Klaus
Candussi und Walburga Frohlich im Béhlau
Verlag erschienen ist.
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